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Die Rumelische Kiefer stellt geringe Anspriiche an den Boden (Granit- oder Gneis-Verwitterung) und
soll an trockene sowie heille Sommer angepasst und gleichzeitig ausgesprochen winterhart sein. Sie
besitzt ein wertvolles und begehrtes Holz. Pinus peuce kommt auf sehr nahrstoffarmen Standorten im
natlirlichen Verbreitungsgebiet oft in Mischung mit zahlreichen anspruchsvolleren Arten vor. In Mittel-
europa koénnte sie als Mischbaumart insbesondere fiir die hdheren Lagen eine interessante Option sein
und eine Alternative zur Fichte darstellen.

1. Allgemeines

Name (wiss.): Pinus peuce Grisb.
deutsch: Rumelische Kiefer, Balkan-Kiefer, Mazedonische Kiefer
Familie: Kieferngewéchse (Pinaceae)

Die Rumelische Kiefer ist eine von zwei fiinfnadeligen, in Europa heimischen Kiefernarten (1). Sie ist
eine endemische Baumart auf der Balkan-Halbinsel und ist dort eine der wertvollsten Nadelbaumarten.
Das natlirliche Verbreitungsgebiet gliedert sich in zwei Teile auf, welche durch das in Nord-Mazedonien
liegende Vadar-Tal voneinander getrennt sind: 1) das 6stliche Teilareal (Sidwest-Bulgarien) und 2) das
westliche Teilareal (Montenegro, Kosovo, Stidwest-Serbien, Nord- und Nordostalbanien, Mazedonien
und Nord-Griechenland) (1; 15; 16). Isolierte Populationen gibt es in Bosnien und Herzegowina (11).
Sie wachst in den zumeist hoheren Gebirgslagen der Balkan-Halbinsel (1; 17). Ihr Gesamtbestand auf
der Balkan-Halbinsel wird auf ca. 20.000 - 30.000 ha geschétzt (53). In Mazedonien bildet sie Reinbe-
stande auf leichten Berghidngen. Meistens kommt sie in Mischbestdnden mit der Fichte und/oder der
Weilltanne und der Kénig-Boris-Tanne (Abies x borisii-regis) vor (2).




Abbildungl: Das natlirliche Verbreitungsgebiet der Rumelischen Kiefer (griin), < isolierte Populationen
(Caudullo et al. 2017).

Klima im natiirlichen Verbreitungsgebiet:

Die Rumelische Kiefer wachst im natirlichen Verbreitungsgebiet in Hohenlagen von 600 bis 2400 m (.
NN, meist jedoch oberhalb von 1100 m. . NN. Zwischen 1600 und 2000 m tritt sie auch bestandsbil-
dend auf, haufig sogar in Reinbestdnden (1; 20; 23; 60). Optimal ist eine Hohe von 1600 - 1900 m {. NN
(2).

Es Gberwiegt daher ein mediterranes Gebirgsklima (20), welches durch tiefe Jahresdurchschnittstem-
peraturen von -3,1 bis 4,3 °C und einer Vegetationszeit von nur noch 68-83 Tagen Dauer, lange Schnee-
Uberdeckungen (168-200 Tage), kurze Vegetationszeiten, hohere Niederschlage (1050-1228 mm) und
eine hohe Luftfeuchtigkeit gekennzeichnet ist (1; 56). In weiten Teilen des natiirlichen Verbreitungsge-
bietes fallen die meisten Niederschlage im Herbst und Winter, im noérdlichen Teil jedoch eher im Friih-
jahr und Sommer (1; 47).

Im natirlichen Verbreitungsgebiet sind bisher Niederschlage von 870 mm (auf 1600 m . NN) bis 990
mm (auf 2000 m {. NN) im Rila-Gebirge sowie von 966 mm (auf 1600 m {i. NN) bis 1160 mm (auf 2000
m {. NN) im Pirin-Gebirge gemessen worden (1; 47). Wie sich die Niederschlagsverteilung auf den
Standorten im Klimawandel entwickelt, sollte untersucht werden.

"Einbringungs-Geschichte" und Praxisbeispiele

Die Rumelische Kiefer wurde erstmals 1863 nach Deutschland eingefiihrt (23). Zunadchst wurde sie in
Garten und Parks angebaut und hat inzwischen im Gartenbau eine lange Tradition. In Waldern wurden
erste Anbauten zu Versuchszwecken begriindet. Insgesamt wurde sie jedoch in Mitteleuropa nur in
geringem Umfang angebaut (23; 62). Sie rlickte erst verstarkt in den Fokus, als der Weymouthskiefern-
Blasenrost (Stroben-Blasenrost) zu ernsthaften Problemen beim Anbau der bekannteren Weymouths-
kiefer (Pinus strobus) fihrte (62; 65). In den 1960er-Jahren stieg das forstliche Forschungsinteresse er-
neut an, als Alternativbaumarten fir die immissionsgeschadigten Fichten auf den Mittelgebirgs-Kamm-
lagen gesucht wurden (35). Meistens ist die Herkunft der bei uns wachsenden Rumelischen Kiefern
unbekannt, was eine Bewertung ihrer Anbaueignung schwierig macht (62). Auch gibt es auRerhalb des
natlirlichen Verbreitungsgebietes bis heute nur wenige Untersuchungen zu den Herkinften der Rume-
lischen Kiefer (6). Zusammen mit der ohnehin geringen Anbauflache (1; 23) missen daher sowohl po-
sitive als auch negative Anbauerfahrungen mit einer gewissen Vorsicht gelesen werden. Die derzeit
dltesten Anbauten in Deutschland stammen aus den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts. Die Wuchsleis-
tung von Pinus peuce ist bei den deutschen Anbauten wesentlich geringer als die der Weymouthskiefer
auf Vergleichsflachen. Im Alter 70-80 wiesen die Rumelischen Kiefern meist einen BHD von bis zu 40
cm und Baumhohen von bis zu 20 m auf, seltener dariber. Allerdings sei flr die Interpretation dieser
Beobachtung zu beriicksichtigen, dass klimatische und standortliche Unterschiede zwischen Ur-
sprungs- und Anbauort bei der Rumelischen Kiefer groRRer als bei der Weymouths-Kiefer sind (62).

Schenck schrieb 1939, dass sich die Rumelische Kiefer deutschlandweit wohlzufiihlen scheine und sie
dhnlich gute Eigenschaften wie die Weymouths-Kiefer habe, wenngleich sie in der Jugend nicht so
schnell wachse und eine geringere Massenleistung besitze. Nach Lattke (1998) konnte die Rumelische
Kiefer in stark geschadigten Bereichen des Erzgebirges in Héhenlagen bis 1000 m . NN erfolgreich
angebaut werden, auf Tiefland-Kiefernstandorten seien jedoch keine befriedigenden Anbauerfolge er-
zielt worden. AuRerdem wurden in Sachsen 1990 drei Samenplantagen fiir die Rumelische Kiefer mit
einer Gesamtflache von 5,1 ha angelegt (39).



Auf dem Gelande des forstlichen Versuchsgartens Grafrath (Bayern) wurden in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts vier sehr kleine Bestdande (< 0,1 ha) angelegt, anhand derer ein orientierender Ein-
druck gewonnen werden kann. Eine 2016 veroffentlichte Untersuchung ergab, dass die Kiefern bei ei-
nem Alter von 67 bis 105 Jahren einen durchschnittlichen BHD von 27-44 cm, eine Mittelh6he von 24-
28 m und ein Stammvolumen von 0,7-1,8 m3 aufweisen (6). Weiter konnte festgestellt werden, dass
sich sinkende Niederschlage und haufigere Spatfroste stark negativ auf das Dickenwachstum auswirk-
ten. Umgekehrt wirkte sich aber eine zunehmende Jahresmitteltemperatur positiv auf die untersuch-
ten Bestdnde aus (6).

Uber die Herkunft der Grafrather Rumelischen Kiefern ist leider nichts bekannt. Die Flichen wurden
erst spat und nur schwach durchforstet und stehen daher bis heute relativ dicht. (6; 58). Ein fiinfter
kleiner Bestand (0,13 ha) steht bei Bodenwdhr. Es handelt sich dort um einen Rumelische Kiefer-ge-
pragten Mischbestand mit Waldkiefer auf einem sekundaren Podsol (6). Die Vitalitat aller finf Kleinbe-
stdnde ist augenscheinlich gut (6). Weitere Anpflanzungen in Deutschland stehen im Heidelberger
Stadtwald (1890 begriindeter Bestand) (60) und in den héheren Lagen des Erzgebirges (kleinere Be-
stande und Gruppen, welche in den 1930er Jahren begriindet wurden (40). Im Europaischen Ausland
findet sich die Rumelische Kiefer auch in GroRbritannien: Ein 64-jahriger Bestand dort weist bei guter
Wouchskraft eine Mittelhdhe von 20 m und mittleren BHD von 44,5 cm auf (41).

2. Okologie

Die Rumelische Kiefer wird als Pionierbaumart eingestuft (41). Sie kommt bis zur alpinen Waldgrenze
hin vor und ist fiir die subalpinen Walder der Balkan-Halbinsel von groBer Bedeutung, auch in 6kologi-
scher Hinsicht (1; 19).

2.1. Standortsanspriiche
Die Rumelische Kiefer bevorzugt steile Nord- und Nordosthdnge und Béden aus Granit- oder Gneis-
Verwitterung (60). Pinus peuce soll an trockene und heile Sommer sowie eine starke Einstrahlung an-
gepasst und gleichzeitig aber auch ausgesprochen winterhart sein (1; 31). Im Nordwesten des natrli-
chen Verbreitungsgebiets wachst sie auf verschiedenen felsigen Untergriinden (42).

Nihrstoff- und Wasserbedarf

Die Rumelische Kiefer wachst auf einer breiten Palette an Béden (sauer bis basisch, Silikat- und Karbo-
nat-Boden). Das Ausgangsgestein der Boden ist von nachgeordneter Bedeutung (1; 23; 26; 28). Meis-
tens wachst sie jedoch auf ndhrstoffarmen Béden (Silikatgestein, in Albanien und Serbien auch auf Ser-
pentinit), die aus Granit- oder Sandsteinverwitterung hervorgegangen sind (23). Auch wachst sie auf
Schiefer und Gneis (41). Auf Karbonatbdden bendtigt sie eine ausreichend hohe Luftfeuchtigkeit und
genigend Bodenwasser (1; 26). Die Wasserversorgung hat einen signifikanten Einfluss auf den jahrli-
chen Dickenzuwachs (6). Dies wurde bei der Rumelischen Kiefer auch in ihrem natirlichen Verbrei-
tungsgebiet beobachtet (50; 51).

Bei Untersuchungen an finf Kleinbestanden in Bayern reagierte die Rumelische Kiefer unbekannter
Herkunft mit einem geringeren Durchmesserzuwachs auf starke Trockenheit und mit einem stérkeren
Durchmesserzuwachs auf Gberdurchschnittlich hohe Niederschldage. Dieses Phdanomen ist auch von
Fichte und Waldkiefer bekannt. Es ist nicht bekannt, ob andere Herklinfte der Rumelischen Kiefer tro-
ckenheitstoleranter sind. Da die Weymouthskiefer und die Douglasie im gleichen Zeitraum ahnliche



Einbriiche beim Durchmesserzuwachs verzeichneten, legten die Ergebnisse die Vermutung nahe, dass
Pinus peuce dhnlich an Trocken- und Hitzephasen angepasst sei (6).

Warmebedarf

Im natlrlichen Verbreitungsgebiet konnen die Temperaturen im Bereich der alpinen Waldgrenze im
Winter auf bis zu -35 °C zurilickgehen und die Lange der Vegetationszeit in Abhangigkeit von der Ho-
henlage nur drei bis vier Monate dauern (1; 31).

Eine orientierende Untersuchung an fiinf eher kleinen Pinus peuce-Anbauten in Bayern ergab gegen-
satzliche Reaktionen des jahrlichen Dickenzuwachses auf eine héhere Temperatur in der Vegetations-
periode. In einem Bestand hatte eine hohere Temperatur in der Vegetationsperiode einen negativen,
in den anderen Bestdnden, einen positiven Effekt auf das Dickenwachstum. Daher kdnnte es sein, dass
die Rumelische Kiefer moglicherweise auch bei anderen Anpflanzungen, je nach Nahrstoff- und Was-
serverflgbarkeit, eine negative Reaktion auf steigende Temperaturen in der Vegetationsperiode zeigt
bzw. dass verschiedene Herkiinfte unterschiedlich reagieren (6). Der Warmebedarf sollte bei unter-
schiedlichen Standorten und Niederschlagsregimen weiter untersucht werden.

Ausschlussgriinde
In der Literatur gibt es keine Angaben liber Ausschlussgriinde.

Standortpfleglichkeit
Uber die Standortpfleglichkeit gibt es kaum Literaturangaben. Niheres: Siehe Abschnitt "Auswirkungen
auf die Okosysteme"

2.2.Wachstum

Wuchsverhalten

Das Wachstum und der Ertrag von Pinus peuce hiangen von einer Vielzahl von Faktoren ab, unter ande-
rem vom Boden, der Exposition, der Topografie und der Héhenlage eines Waldbestandes, sowie von
der Bestandesdichte, der Vitalitat und der Kronenlange. Von besonderer Bedeutung sind auch die kli-
matischen Gegebenheiten eines Standortes (6). Die Rumelische Kiefer hat ein sehr langsames Jungend-
wachstum (27; 60; 41), auch in warmeren Anbaugebieten oder auf besseren Standorten. Dies ist gene-
tisch bedingt (27). Ab dem Alter von 21 Jahren wéchst sie aber sehr rasch (60). Rumelische Kiefern
kdnnen sehr alt werden. Dabei kénnen ihre Bestande mitunter enorme Holzvorrate aufbauen. Ein Be-
stand mit 500-jahrigen Baumen in Stidwest-Bulgarien weist einen Holzvorrat von 1672 m3/ ha auf (48).
Fichten- und, noch deutlicher, Waldkiefern-Bestande weisen bei gleicher Mittelhéhe geringere Holz-
vorrate auf (36).

Schattentoleranz
Die Rumelische Kiefer wird in der Literatur sowohl als eine geringfligig Schatten ertragende Lichtbaum-
art beschrieben (1) als auch als relativ schattenertragend bezeichnet (60, 23). In geschlossenen Wald-
bestdnden besitze sie eine etwas grofRere Schattentoleranz, an der Baumgrenze sei sie hingegen sehr
lichtbediirftig (1). Sie konne in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet sogar unter einem Fichten-Ober-
stand Uberleben (60).

Konkurrenzverhalten
Die Rumelische Kiefer wachst sowohl in Rein- als auch in Mischbestdnden (1; 2; 3). Die Reinbestdnde
im natirlichen Verbreitungsgebiet sind einschichtig, d.h. ohne Unter- und Zwischenstand (60).



In Mischbestédnden tritt sie oft zusammen mit der Fichte (Picea abies), der Waldkiefer (Pinus sylvestris)
und der Bergkiefer/Latsche (Pinus mugo) auf. Weitere, z.T. seltenere Mischbaumarten sind unter ande-
rem die Weitanne (Abies alba), die Konig-Boris-Tanne (Abies x borisii-regis), die Schlangenhaut-/Pan-
zer-Kiefer (Pinus heldreichii Christ), die Schwarzkiefer (Pinus nigra) und die Rotbuche (Fagus sylvatica)
(1; 3; 23).

Wurzelsystem
Die Rumelische Kiefer hat ein tiefgehendes Pfahlwurzelsystem. Die spindelformige Pfahlwurzel ist be-
reits im frilhen Samlingsalter deutlich ausgebildet und verleiht der Rumelischen Kiefer einen festen
Stand. Das Wachstum der Seitenwurzeln geht jedoch langsamer von statten. Die Wurzeln dringen auch
in sehr kleine Felsspalten ein, wachsen netzartig um Felsen herum (1; 3).

Verjiingung

Die Rumelische Kiefer verjlingt sich sehr zahlreich in gréBeren Bestandesliicken und lichteren Waldern,
jedoch weniger in Mischbestdanden. Die Samlinge sind sehr lichtbediirftig (41). Im natirlichen Verbrei-
tungsgebiet bilden sich Reinbestande auf kahlen Waldbrandflachen (60). Ob sich die Kiefer natirlich
verjlingt, hdangt von verschiedenen Faktoren ab, u.a. von der Héhenlage und dem Geldnde, vom
Waldtyp und dem Schlussgrad, der Haufigkeit der Samenjahre und der waldbaulichen Behandlung
(Hiebsfihrung) (55), nach Beobachtungen an Kleinbestdnden in Bayern aber insbesondere von der
Menge des Sonnenlichtes, welche den Waldboden erreicht (57).

. T

Abb. 2: Samlinge einer Rumelischen Kiefer. Foto: H.G. Metzger



Fruktifikation und Keimung
In natilirlichen Bestdanden fruktifizieren Rumelische Kiefern etwa ab dem Alter von 40 Jahren, im Frei-
stand und bei kiinstlich begriindeten Bestanden kénnen die Baume jedoch schon mit 10-15 Jahren
fruktifizieren (1). Mastjahre gibt es alle drei bis vier bzw. fiinf Jahre (1; 5). In Abhangigkeit von der Ho-
henlage findet die Bestaubung der Bliten im Mai oder Juni statt. Die Samen reifen jedoch erst im Sep-
tember und Oktober des zweiten Jahres aus (1; 3). Die Samenausbeute liegt bei 6-7 kg Samen pro 100
kg Zapfen (47). Die Samen von Pinus peuce konnen zwischen einem Jahr (60) und bis zu drei Jahre (38)
im Boden liberliegen. Die ausgepragte Keimhemmung lasst sich aber durch verschiedene zweistufige
Stratifikationsverfahren (warm, kalt) oder eine friihzeitige Aussaat (im August) brechen (1; 43; 66). In
den ISTA-Regeln fir die Saatgutpriifung ist zur Brechung der Keimhemmung eine sechsmonatige Vor-
kiihlung bei 1 bis 5 °C und feuchten Bedingungen vorgesehen (29). Fiir das Tausendkorngewicht werden
Werte zwischen 20 und 65 g genannt. Diese Werte sind teilweise jedoch auf Grund der nicht dokumen-
tierten Feuchte oder auf Grund von maoglicher Verunreinigung mit einer gewissen Unsicherheit behaf-
tet (44; 60; 63). Bei 0 °C und einem Wassergehalt von 6-8 % lasst sich das Saatgut bis zu funf Jahre

lagern, bei -10 °C und 4-5 % Wassergehalt auch dariber hinaus (66).
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Abb.3: Samlinge der Rumelischen Kiefer. Foto: H.G. Metzger.

In Bulgarien gibt es 693 ha zugelassene Saatguterntebestdnde und 10 ha Samenplantagen, in Nordma-
zedonien 110 ha ausgewadhlte Saatguterntebestande sowie 6 ha Samenplantagen und in Serbien und
Montenegro 10 ha zugelassene Saatguterntebestinde (3).

Hybridisierung
Nicht bekannt.

Invasivitit
In der Literatur gibt es keine Angaben, dass sich die Rumelische Kiefer invasiv ausbreitet.



2.3. Waldschutz (Risiken)

Abiotische Risiken
Die Rumelische Kiefer ist sehr winterhart und unempfindlich gegentiber Wind- und Schneebruch (6;
32; 37; 40; 60). In der Literatur wird sie mehrheitlich auch als sehr tolerant gegeniber Friih- und Spat-
frosten beschrieben (32; 37; 40; 60), Bachmann et al. (2015) schreiben jedoch, dass sich haufigere
Spatfroste stark negativ auf das Dickenwachstum der Rumelischen Kiefer auswirken. Eine denkbare Er-
klarung fiir die geringere Spatfrostgefahrdung konnte sein, dass sie langsamer in die Vegetationsperi-
ode startet als andere Baumarten der gemaRigten (temperierten) Zone (37).
Die Baumart scheint daher fiir die Kulturbegriindung in den Hochlagen geeignet zu sein (6). Des Wei-
teren wird sie als maRig tolerant bis weitgehend unempfindlich gegeniber Luftverschmutzungen (u.a.
Schwefeldioxid) bezeichnet, insbesondere im Vergleich zur Waldkiefer, zur Fichte und zur Murray-Kiefer
(Pinus contorta) (4; 13; 39; 40).

Biotische Risiken
Im natirlichen Verbreitungsgebiet scheint Pinus peuce weitgehend resistent gegeniiber Schadinsekten
und pilzliche Schaderreger zu sein. Griinde dafiir kénnten die dortigen klimatischen Bedingungen, aber
auch der Harziberzug auf Knospen, Zapfen und Holz sein (1). Auch Lattke (1998) erwéahnt, dass die
Rumelische Kiefer kaum Schadlings- oder Krankheitsbefall und deutlich weniger Wildschaden als die
Murray-Kiefer aufweist (40).
Von besonderer Bedeutung ist dabei ihre vergleichsweise groRe Toleranz gegeniiber dem Pilz Cronar-
tium ribicola (dem Erreger des Weymouthskiefern-Blasenrostes) (1; 23; 40; 60). Es wurden daher auch
Kreuzungsversuche von ihr mit anderen fiinfnadeligen, gegen Blasenrost anfalligere Kiefernarten (u.a.
mit der Weymouthskiefer/Pinus strobus) gemacht mit dem Ziel resistente Hybride zu ziichten (1; 40).
Eine Untersuchung aus Rumanien ergab, dass 17-jdhrige Hybride aus der Rumelischen Kiefer und der
Weymouthskiefer die Blasenrost-Resistenz der Rumelischen Kiefer mit der Wuchskraft der Wey-
mouthskiefer vereinen (8). Stammfaulen werden im natirlichen Verbreitungsgebiet meistens durch
den Kiefernbraunporling (Phaeolus schweinitzii) verursacht, in kiinstlichen Bestdnden hingegen meist
vom Gemeinen Wurzelschwamm (Heterobasidion annosum (Fr.) Bref.), wo dieser nennenswerte Scha-
den verursachen kann. Der Kiefernbraunporling befallt insbesondere dltere Baume, wobei die Ausloser
oftmals Rindenverletzungen oder Waldbrdnde sind (59; 64). In den bayerischen Bestdnden waren
Stammfaulen kein nennenswertes Problem (Bachmann et a. 2015). In den Jahren 2020-2022 wurde der
Erreger des Sirococcus-Triebsterben (Sirococcus conigenus) erstmals in natiirlichen Waldbestanden und
Aufforstungen in Bulgarien festgestellt (7). Das Sirococcus-Triebsterben tritt im Bayerischen Wald im
Ubrigen auch an Fichten auf (10).
Wahrend der Anzucht kann die Umfallkrankheit zu erheblichen Ausfallen bei Samlingen der Rumeli-
schen Kiefer flihren, wie bei der Aussaat einer kleinen Saatgutmenge 2011 am Amt fiir Waldgenetik
beobachtet werden konnte (5). Schadinsekten, die an Rumelischer Kiefer vorkommen kénnen, sind der
Kupferstecher (Pityogenes chalcographus) an jungen Baumen und h&ufiger der grofRe braune Rissel-
kafer (Hylobius abietis) an Samlingen (16; 34).

3. Bedeutung fiir die Artenvielfalt / Biodiversitit

Bedeutung
Die Rumelische Kiefer ist in den Bergwaldern der Balkanhalbinsel endemisch (1) und wird in der [IUCN-
Roten-Liste von 2017 als "Near Threatened B2a" (= Vorwarnstufe) eingestuft (30). Darlber hinaus sind



Pinus peuce-Waldgesellschaften als Lebensraumtyp "95A0 Oro-mediterrane Kiefernwalder der Hochla-
gen" durch die FFH-Richtlinie geschiitzt (22). In Nordmazendonien wurden, einschlieRlich der Mykor-
rhiza- und streuzersetzende Pilze, fast 400 Pilzarten an und unter Pinus peuce gefunden, jedoch keine
Arten, die ausschlieRlich mit Pinus peuce assoziiert sind (33). Diese Aspekte verdeutlichen ihre hohe
Okologische Bedeutung. Mehrere autochthone Vorkommen im natlrlichen Verbreitungsgebiet stellen
wertvolle Genressourcen dar, welche von Bedeutung fir die Einflihrung der Baumart in zahlreichen
Landern der nordlichen Halbkugel sind (3). Wie die Bergwalder allgemein, so verhindern auch Pinus
peuce-Bestande Bodenerosion im Hochgebirge (9).

Auswirkungen auf die Okosysteme

Pinus peuce-Bestande auf sehr ndhrstoffarmen Standorten im natiirlichen Verbreitungsgebiet dienen
auch als Lebensraum selbst fiir zahlreiche anspruchsvollere Arten aus der Querco-Fagetea-Klasse (28).
In Bulgarien soll es in den Bestanden der Rumelischen Kiefer nach Auffassung einiger Forscher zu keiner
Podsolierung im Boden kommen (1). Zusammenfassend lasst sich schlussfolgern, dass negative 6kolo-
gische Auswirkungen nicht zu erwarten sind. Die 6kologische Integration auBerhalb des natirlichen
Verbreitungsgebiets sollte langfristig untersucht werden.

4 Wuchsleistung

Die erreichbaren Baumhohen und Stammdurchmesser der Rumelischen Kiefer werden in der Literatur
etwas unterschiedlich eingestuft. Die erzielbaren Baumhohen reichen je nach Quelle und Standort von
25 (30) m bis 36-42 m unter guten Bedingungen bzw. bei einzelnen Baumen. Der erreichbare Stamm-
bzw. Brusthéhendurchmesser wird mit 50-60 cm, 60-80 cm oder einem Meter, fiir Einzelbdume auch
bis zu 1,2 m angegeben (1; 3; 23; 42). Im noérdlichen Pirin-Gebirge (Bulgarien) gibt es sogar 500 Jahre
alte Baume mit einem Brusthéhendurchmesser von 2 m und einer Baumhohe von 40 m (48). Nach
Schenck (1939b) werden im Alter von 200 Jahren Baumhdhen von 27-34 m und Stammdurchmesser
von 40-60 cm erreicht. Zur alpinen Baumgrenze hin nehmen Héhe und Brusth6hendurchmesser stark
ab und die Bdume nehmen mitunter sogar ein strauchformiges Aussehen an (1; 3). Das beste Wachs-
tum zeigt die Rumelische Kiefer meist auf tiefgriindigen Boden in fiir die Baumart geringerer Hohenlage
(1300-1500 m {. NN) (42).



Gesamtwuchsleistung
In Bulgarien sollen die ca. 14.200 ha Rume-
lische Kiefer-Bestande einen durchschnitt-
lichen Holzvorrat von 295 m3/ha aufwei-
sen und die Umtriebszeit dabei 160 Jahre
betragen (2).

AuBerdem ergab eine Untersuchung in
Bulgarien fur die untersuchten Besténde V.
Bonitat einen Holzvorrat im Alter von 100
Jahren von 292 m3/ha und eine Gesamt-
wuchsleistung von 476 m3/ha. Bei glei-
chem Alter wiesen die Bestdande in der I.
Bonitat hingegen einen Vorrat von 645
m3/ha und eine Gesamtzuwachs 1135
m3/ha auf (46; 47). Bei gleicher Mittelhdhe
wiesen die Bestande der Rumelischen Kie-
fer groRere Vorrate als die der Fichte auf
(46). Wahrend die Fichte in Bulgarien in
den klimatisch extremen Gebirgslagen
Gber 1650 m . NN lediglich noch Bestande
von lll. bis V. Bonitat bildet, erreichen Be-
stande der Rumelischen Kiefer eine I. und

Il. Bonitat. Folglich spielt die Rumelische
Kiefer dort ihre Starke, die Toleranz gegen-

Abb.4: Pinus peuce in einem Aboretum. Foto: AWG

Uber extremen Klimabedingungen (im Ge-
birge), aus, wo die Produktivitat anderer
Baumarten nachlasst (47).

Zuwachs

Anfangs wachsen Rumelische Kiefern sehr langsam (14). Das Dickenwachstum erreicht dann sein Ma-
ximum mit 30-80 Jahren (1; 35; 41; 46) und der Hohenzuwachs mit 20-40 Jahren. Der laufende Volu-
menzuwachs betragt, je nach Standort, 2,4 bis 13,2 m3/ha und Jahr (36; 46). Die Rumelische Kiefer kann
Uber einen langeren Zeitraum hohe Durchmesserzuwachse generieren (27). Der jahrliche Zuwachs liegt
bei maximal 8-9 m3/ha (25; 52). Auf wiichsigeren Standorten in geringerer Héhenlage weisen junge
Fichten und WeilRtannen regelmaRig ein schnelleres Dickenwachstum als die Rumelische Kiefer auf
(32).

Der Hohenzuwachs und die Massenleistung sind auf vergleichbaren Standorten geringer als jene der
Weymouths-Kiefer (Pinus strobus) (61). Bei zwei Anbauten in Mustila und im Heidelberger Stadtwald
blieben die Baumhohe, der Stammdurchmesser und das Holzvolumen weit hinter denen der Wey-
mouthskiefer. Es ist aber unklar, ob die Herkunfts-Hohenlage von Pinus peuce-Anbauten einen Einfluss
auf die Lénge der Vegetationsperiode und damit auf den Zuwachs der Anpflanzungen hat (60). Bei einer
dendrochronologischen Untersuchung in einem Kleinbestand bei Bodenwdhr zeigte die Rumelische
Kiefer z. B. flr die meisten Jahre sogar einen hoheren Durchmesserzuwachs als die Weymouths-Kiefer

(6).



Herkunftsunterschiede

Die innerartlichen Herkunftsunterschiede wurden in der Vergangenheit verschiedentlich untersucht.
Bekannt ist, dass innerhalb der Art Unterschiede in der Kronenform sowie der Beastung, der Borke und
der Farbe der mannlichen Bliiten auftreten (1). Eine Untersuchung zur Monoterpene-Zusammenset-
zung (Anm.: Monoterpene sind Hauptbestandteil dtherischer Ole) in den Nadeln und anderen Pflan-
zenteilen von Pinus peuce ergab statistische Unterschiede zwischen den untersuchten Populationen
(2). Eine weitere Untersuchung der Zusammensetzung der Monoterpene in Bulgarien ergab, dass sich
die dortigen Vorkommen anhand der unterschiedlichen Monoterpene-Zusammensetzung in vier geo-
grafische Gruppen einteilen lassen (18). Darliber hinaus wurden zwischen verschiedenen Populationen
in Serbien, Montenegro, Kosovo und Griechenland in den Nadeln Unterschiede in den Konzentrationen
der atherischen Ole festgestellt (49). Auch anhand der Makro- und Mikro-Ndhrelement-Gehalte wie
z.B. Calcium, Magnesium und Kupfer in den Nadeln wurde bereits regionale Gruppen unterschieden
(9).

Die in den Untersuchungen beobachteten regionalen Unterschiede innerhalb der Art Pinus peuce un-
terstreichen die Notwendigkeit, die Eigenschaften und die Anbaueignung der verschiedenen Herkiinfte
mittels Herkunftsversuchen ndher zu untersuchen. Dabei sind auch genetische (Struktur, Vielfalt und
Diversitat) und ertragskundliche Untersuchungen erforderlich.

Formigkeit
Die Rumelische Kiefer bildet in der Regel gerade Stamme aus. Kultivare, wie sie nérdlich der Alpen im
Garten- und Landschaftsbau verwendet werden, weisen hingegen oft Stammkriimmungen auf (23). Ein
Grund mehr beim Vermehrungsgut auf eine geeignete Herkunft zu achten.

Astreinigung
Die Rumelische Kiefer soll sich nach Farjon (2010) selbst schlecht astreinigen (23). Wenn die natrliche
Astreinigung im konkreten Fall tatsachlich unzureichend bleibt, |dsst sich astfreies Wertholz jedoch mit-
tels Wertastung erzielen.

Sortimente
Keine Angaben.



6 Waldbauliche Behandlung

Saat und Pflanzgut

Es gibt mit der Rumelischen Kiefer gute Erfah-
rungen bei Hochlagenaufforstungen, wobei
das Saatgut, aus dem die auszubringenden
Pflanzen angezogen werden, aus einer dhnli-
chen Hohenlage wie die Aufforstungsflache
stammen sollte. Fir die Begriindung von Pra-
xisanbauversuchen hat das AWG verschiedene
Bestdnde aus dem natirlichen Verbreitungs-
gebiet und Anbaugebiet sowie Samenplanta-
gen empfohlen (https://www.awg.bay-
ern.de/239705/index.php). Das Vermehrungs-
gut (u.a. Saat- und Pflanzgut) der Rumelischen
Kiefer unterliegt derzeit weder dem Forstver-
mehrungsgutgesetz (FoOVG) noch der Richtlinie
1999/105/EG (24).

Bestandesbegriindung

Als Pflanzmaterial werden drei- bis flinfjahrige
Samlinge verwendet (1). Die Baumart wird in
Mazedonien auch die Bestandesbegriindung
in sehr schwierigem Geldande verwendet, un-
ter anderem fur Wildbachverbauungen (60).

Die Pflanzung erfolgt nach griindlicher Boden-
bearbeitung und erst im spateren Frihjahr
(Ende Mai/ Anfang Juni), damit die Pflanzen
nicht durch Auffrieren Schaden erleiden. Be-

zlglich des Pflanzverbandes eignet sich ein
Pflanzenabstand von 1,5 m. Abb.5: Zapfen von P. peuce. Foto: M. Seho

Um in lichten Bestanden die Bestandesstabilitdt zu erhohen, empfiehlt es sich die Kiefern dort kleinfla-
chig einzel- bis truppweise einzubringen. Je nach Situation sollte der Pflanzplatz auch leicht erhoht sein,
ein Pflanzloch gegraben werden (flachgriindige Béden oder solche mit viel Geschiebe) oder die Pflan-
zen in die umgedrehten Grassoden (starke Vergrasung) gepflanzt werden (12; 1). Auf Grund verschie-
dener 6kologischer Anspriiche lasst sich die Rumelische Kiefer gut in zweischichtigen Mischbestdanden
mit der Fichte oder der WeiRtanne kombinieren. Solche Mischbestdande sind sowohl in biologischer, als
auch wirtschaftlicher Hinsicht vorteilhaft (1).

Pflege- und Nutzungskonzepte
In der Literatur finden sich kaum Hinweise auf die waldbauliche Behandlung der Rumelischen Kiefer.

7 Holzverwendung

Die Rumelische Kiefer besitzt ein wertvolles und begehrtes Holz, das insbesondere als Bauholz, aber
auch als Mobelholz, Schnitz- und Fassholz verwendet und fiir seine physikalischen Holzeigenschaften
geschatzt wird (1, 23, 47).


https://www.awg.bayern.de/239705/index.php
https://www.awg.bayern.de/239705/index.php

Holzeigenschaften

Das Holz besitzt eine homogene Struktur, zeigt gleichzeitig aber gut erkennbare Jahrringe. Der Splint
ist blaBgelb, der Kern rétlich und harzreich. Das Holz ist fest und dennoch leicht und gut bearbeitbar,
arbeitet selbst aber nicht. AuBerdem ist es sehr dauerhaft, selbst bei Erdkontakt, und hat einen ange-
nehmen Geruch (1; 60). Der Kernholzanteil liegt bei etwa 70-80 % des Stammquerschnitts (45). Mit
einer Rohdichte von 0,44 g/cm? ist es etwas leichter als das der bei uns heimischen Waldkiefer (Pinus
sylvestris L.) (21; 67). Die mittlere Druckfestigkeit betrigt 376 kg/cm? und die Zugfestigkeit: 584 kg/cm?
beim Kernholz sowie 780 kg/cm? beim Splintholz (54).

Wertholztauglichkeit
In der Literatur wird das Holz der Rumelischen Kiefer als eines der wertvollsten Nadelhdlzer auf der
Balkan-Halbinsel bezeichnet (1). Sie kann aber auch ziemlich knorrig sein, was sich aber teilweise ver-
wachst, wenn die Hiebsreife erreicht wird (23). Da sie gleichzeitig aber auch als Bauholz verwendet
wird (1; 23), was eine ausreichende Schaftqualitat erfordert, legt dies die Vermutungen nahe, dass es
zum einen bei der Rumelischen Kiefer eine groRere Qualitatsspreite gibt und dass zum anderen gute
Holzqualitaten grundsatzlich moglich sind.

8 Nebennutzungen

Ihr Harz wird auf Grund seiner Inhaltsstoffe von der optischen, chemischen und der Pharma-Industrie
verwendet. Die lokale Bevélkerung nutzt das Harz zur Behandlung von Wunden, Magenkrankheiten,
Atemwegserkrankungen und anderen Beschwerden (1).
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Zusammenfassende Beurteilung der Anbauwiirdigkeit

Breite Standortsamplitude

Klimaanpassung

wertvolles und begehrtes Holz
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Bodenzustand

Abiotische Risiken

Biotische Risiken

Rot

Herkunftsunterschiede nicht bekannt

Kaum Anbauerfahrung im Klimawandel
Versorgung mit hochwertigem Vermehrungsgut

langsames Jugendwachstum



