Lohnt sich der Waldbau mit Birke?

Von Hauke Meyer, Artur Petkau und Sebastian Hein

Auf zahlreichen Sukzessionsflachen sind vor allem nach dem Sturm Lothar im
Winter 1999 Birkenwalder entstanden, die jetzt zur Pflege anstehen. Wie
attraktiv ist jedoch die Birkenbewirtschaftung? Da es sich bei der Vermarktung
von Birkenholz um ein Nischenprodukt handelt, liegen bisher nur wenige
Verkaufsergebnisse vor. Vergleicht man jedoch die Sand-Birke (Betula
pendula) mit anderen Baumarten ergibt sich Erstaunliches: Die Birke muss
Rentabilitatsvergleiche mit der Baumart Fichte hinsichtlich Kapitalwert und
Annuitat nicht wirklich scheuen.

Bei der Wiederbewaldung sturmgeschadigter Flachen muss neu Uber die
Baumartenwahl entschieden werden. In Sukzessionen und llckig vorausverjingten
Flachen finden sich haufig mehrere standortsgerechte Baumarten ein, wobei die
waldbauliche Situation oftmals durch die Birke dominiert wird. Die kostenlose
Verjingung dieser Baumart erscheint dabei als denkbare Alternative zu einer teuren
Anpflanzung. Jedoch steht bislang eine 6konomische Bewertung der Birke aus.
Schuld daran sind zahlreiche Unsicherheiten bei den notwendigen EingangsgrdBen:
Wie verandern sich die Holzerl6se bei zunehmender Dimension und bei steigender
Qualitat? Wie variiert die Flachenproduktivitat bei unterschiedlichen Eingriffstarken?
Mit der vorliegenden Untersuchung sollen daher erste Einschatzungen zur
Rentabilitat der Birkenbewirtschaftung vorgelegt werden.

Verkaufsmengen und Erlése

Da nationale Statistiken fehlen, kénnen als Orientierung fir bisher auf den Markt
gebrachte Verkaufsmengen die Ergebnisse gréBerer Forstbetriebe herangezogen
werden: Beispielsweise verkaufte ForstBW im Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2009
nur ca. 1.700 Efm Birkenholz pro Jahr. In den letzten 5 Beobachtungsjahren ist
jedoch ein steigender Trend erkennbar (ca. 1.050 Efm im Jahr 2005 und ca.
3.250 Efm im Jahr 2009) (siehe Abb.1). Trotz allem liegt zwischen der
Gesamtmenge verkauften Birkenholzes und verkauften Fichtenholzes in Baden-
Wirttemberg der Faktor 270. Dies verdeutlicht eindrucksvoll, dass Birkenholz ein



echtes Nischenprodukt ist. Der Uberwiegende Teil des Birkenholzes (61 %) wurde
dabei in Form von Brennholz verduBert. Der Rest differenziert sich zu etwa gleichen
Teilen in Industrieholz und Stammholz. Der Stammholzanteil nahm Uber den
Beobachtungszeitraum von anfangs 42 % im Jahr 2000 auf unter 2 % im Jahr 2009
kontinuierlich ab, bedingt durch den steigenden Brennholzanteil (siehe Abb. 1) [vgl.
3, 7]. In den Jahren 2004 bis 2010 wurde Birkenbrennholz flr durchschnittlich
35,70 EUR/Efm und das buchungstechnisch nicht immer scharf abtrennbare
Industrieholz fir 21,80 EUR/Efm verkauft. Fir Stammholz der Starke L3, Giite B
lieBen sich auf Laubholzsubmissionen in Deutschland und Osterreich im Mittel
83,30 EUR/Efm und somit fast 50 % mehr als flir Stammholz gleicher Starke und
Gute C erlésen. Stammholz der 4. Starkeklasse in normaler Qualitat (B) wurde im
Mittel mit einem Mehrerlés von 16 EUR/Efm gegenlber der Klasse L3 gleicher
Qualitat vergltet (siehe Tab.1) [3, 5, 7, 11]. Durch den sehr kleinen
Stichprobenumfang und den fast ausschlieBlichen Verkauf von Birkenstammholz auf
Submissionen Iasst sich allerdings kein sicherer Marktlberblick bezuglich
Preisentwicklung und Starkeklasse aufzeigen.

Grundlagen der Rentabilitatsvergleiche

Der Vergleich mit anderen Baumarten basiert auf verschiedenen kontrastierenden
Szenarien der Birkenbewirtschaftung und wird einer auf hohem Reinertrag
ausgelegten Fichtenbewirtschaftung nach BORCHERS ET AL. [1] gegenubergestellt. Zur
besseren Vergleichbarkeit wurde jeweils ein Beobachtungszeitraum von mindestens
120 Jahren angesetzt (drei Bestandesgenerationen Birke zu je 40 Jahren, zwei far
Fichte zu je 70 Jahren) und alle anfallenden Auszahlungen und Einzahlungen auf
den Vorwert mit den Zinssatzen 1,5 % und 4 % [2] diskontiert. In der Folge wurden
die kapitalisierten Reinertrage/ha sowie die Annuitdten/ha/a [8] errechnet. Das
Wachstum der Birke richtet sich nach dem Wuchsmodell von HEIN ET AL. [4], die bei
der Berechnung unterstellten Holzerlése sind die o.g. Durchschnittspreise. Die
Holzpreise der Fichte richten sich nach den durchschnittlichen Erlésen von ForstBW
aus den Jahren 2004 bis 2010. Holzernte- und Rilckekosten basieren auf dem
Programm Holzernte 7.0 der FVA Baden-Wurttemberg.

Fiir die Untersuchung wird bei beiden Baumarten Naturverjiingung und keine Astung
unterstellt. Auch in der Fichte findet keine Jungbestandspflege statt, da von einer



gerade passenden Bestockungsdichte ausgegangen wird. Auf eine unterschiedliche
Risikobewertung der Baumarten wird verzichtet.

Das Szenario ,Extrem* (Tab. 2) zeichnet sich durch seine wenigen und daflr sehr
starken Eingriffe aus. Bei dieser Bewirtschaftungsweise werden 100 Z-Baume/ha
angestrebt, die in 40 Jahren Umtriebszeit einen BHD zwischen 40 und 45 cm
erwarten lassen [4]; in diesem Alter lasst sich ein Braunkern nahezu ausschlieBen
[4]. Durch die schon anfangs starken Eingriffe werden auch bei der Erstdurchforstung
positive erntekostenfreie Erlose erzielt. Die Berechnung der Kapitalwerte mit einer
jahrlichen Verzinsung mit 1,5% Uber 120 Jahre ergibt einen Betrag von ca.
12.000 EUR/ha (was einer Annuitdt von 216 EUR/ha/a entspricht). Bei einer
Verzinsung mit 4 % ergibt sich ein kapitalisierter Reinertrag von ca. 3.600 EUR/ha
(Annuitat von 146 EUR/ha/a) [7].

Im Szenario ,Light* (Tab. 3) befinden sich am Ende der Umtriebszeit noch 200 Z-
Baume/ha. Der erhdhte Dichtstand bewirkt einen BHD um 35 cm in 40 Jahren.
Durchforstungen werden ab dem Alter 15 alle 5 Jahre angesetzt. Die
Gesamtwuchsleistung ist unwesentlich verandert. Bei diesem Modell ergibt sich in
einer Bewirtschaftungszeit von 120 Jahren ein kapitalisierter Reinertrag von ebenfalls
ca. 12.000 EUR/ha bei einer Verzinsung mit 1,5 % (entspricht einer Annuitat von
216 EUR/ha/a). Wird im selben Beobachtungszeitraum mit 4 % verzinst, so ergibt
sich ein Kapitalwert von ca. 3.550 EUR/ha bzw. eine Annuitat von 143 EUR/ha/a [7].

Das auf hohe Reinertrage ausgelegte Modell der Fichtenbewirtschaftung [1] lasst im
Durchlauf von zwei Produktionszeiten von jeweils 70 Jahren und einer Verzinsung
mit 1,5 % einen kapitalisierten Reinertrag von ca. 16.300 EUR/ha erwarten. Dieses
entspricht einer Annuitét von 279 EUR/ha/a. Wird mit 4 % verzinst, so ergibt sich ein
Kapitalwert von lediglich ca. 3.100 EUR/ha oder eine Annuitat von 125 EUR/ha/a [7].

Fazit

Bei den Bewirtschaftungsszenarien der Birke zeigten sich zwischen den beiden
vorgestellten Modellen kaum bedeutsame Unterschiede. Sie beruhen allerdings auch
nicht auf der Annahme, dass der Preis fiir Stammbholz der Birke mit zunehmender

Stérkeklasse ansteigt. Hier zeigt sich die Unsicherheit bedingt durch die geringen



Verkaufszahlen. Ein aus anderen Laubhdlzern bekannter dimensionsabhangiger
Preisanstieg ist jedoch sehr wahrscheinlich und sollte das Szenario ,Extrem® deutlich
beginstigen. Zudem kdénnen nur sehr starke Durchforstungen das enorme
Wachstum der Birke in den ersten 20 Lebensjahren ausnutzen und so hdhere
Zieldurchmesser begiinstigen. Unter der realistischen Erwartung hdherer Preise flr
starkeres Birkenstammholz scheint daher die Produktion von Massensortimenten
nicht vorteilhaft. Stehen schlechte Birkenstdmme zum Verkauf an, so empfiehlt sich

daher eher die Bildung von Energie- oder Brennholzlosen.

Im Vergleich zu einer auf Okonomie ausgelegten Fichtenbewirtschaftung weisen
Birkenwalder bei einer Verzinsung mit 1,5 % einen deutlich geringeren Kapitalwert
auf. Bei 4 % jahrlicher Verzinsung Ubersteigen die Reinertrage und Annuitaten der
Birke die der Fichte Ileicht. Erstaunlicherweise muss daher die Birke
Rentabilitdtsvergleiche mit der Baumart Fichte hinsichtlich Kapitalwert und Annuitat
nicht scheuen. Einschrankend sei allerdings darauf hingewiesen, dass diese ersten
Aussagen auf sehr geringen Stichprobenumfangen der Verkaufserlése und nur auf
Modellrechnungen beruhen. Insbesondere bestehen gréBere Unsicherheiten bei der
Gesamtwuchsleistung bei unterschiedlich starker Durchforstung: Altere oder
regionale Ertragstafeln schrieben der Birke nur eine durchschnittliche Wuchsleistung
(5-7 Vim/ha/a) im Alter von 40 Jahre zu [10, 6], wahrend beispielsweise die
Zuwachstabellen der FVA Baden-Wlrttemberg deutlich hdheren Leistungen erwarten
lassen [8]. Es ist daher sinnvoll, in nachfolgenden Untersuchungen die in den
Modellberechnungen ermittelten Zahlen mit realen und regionalen Wachstumsdaten

der Birke zu Uberprufen.
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