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Potenzial und Sicherung der Trinkwasser-
speicherung in Osterreichs Wildern

Der Wald gilt als die ideale Land-
nutzungsform fiir die Sicherung von
Trinkwasser. Waldbéden wirken als
natiirlicher Filter fiir Schadstoffe und
sorgen so fiir reines Trinkwasser. Das
Bundesforschungszentrum fiir Wald
hat gemeinsam mit der Universitat fiir
Bodenkultur Osterreichs Waldstand-
standorte hinsichtlich ihres Trink-
wasserpotenzials klassifiziert.

Eine lange Liste an Fachliteratur (Rothe
et al., 1998, Wenger, 2002, Weis et al.,
2008, Hegg et al. 2012) sowie zahl-
reiche Erfahrungswerte bestdtigen, dass
Waldokosysteme in spezieller Art und
Weise gestaltet bzw. bewirtschaftet wer-
den missen, damit sie die notwendigen
Anforderungen fiir die Sicherung des
Trinkwassers nachhaltig erflllen kénnen.

Um solche Fragen &sterreichweit be-
antworten zu kénnen, wurden zwei Pro-
jekte im Rahmen der technischen Hilfe
zur landlichen Entwicklung 2007/2013
durchgefiihrt. Die zentralen Fragen, die
mit diesen Projekten beantwortet wer-
den sollten, waren:

e Wie hoch ist die Bodenwasser-
speicherkapazitdt an den O&ster-
reichischen Waldstandorten?

e Wie schaut das Trinkwasserpotenzial
der wichtigsten 0&sterreichischen
Waldstandorte aus?

e Wie kann durch geeigneten Waldbau
das vorhandene Trinkwasserpotenzial
gesichert werden?

Als Vorarbeit wurde im ersten Projekt
die Wasserspeicherung im Waldboden
errechnet. Diese wurde als Indikator fiir
das Trinkwasserpotenzial angesehen.

Der Bodenwasserspeicher ist fiir ver-
schiedene Bereiche des Wasserhaushalts
von zentraler Bedeutung:

e Ein voller Bodenwasserspeicher kann
fur eine gewisse Zeit den Wasserver-
brauch durch Verdunstung puffern,
sodass der Bestand in dieser Zeit
ohne Niederschlag auskommen kann.

e Die  Trinkwasserproduktion  in
Quellenschutzwéldern ist unmittelbar
vom Niederschlag geprdgt, der
Bodenwasserspeicher reguliert den
Abfluss des Wassers in Quellen,
Grundwasser und Flisse.

e Durch Auffillen des Bodenwasser-
speichers kénnen Niederschlags-
spitzen abgefedert (gepuffert) und
potenziell gefahrliche Abfliisse ver-
hindert werden.

Was ist die Wasserspeicher-
kapazitat?

Man kann sich die Wasserspeicherkapa-
zitat eines Bodens einfach so vorstellen,
dass in ein definiertes Bodenvolumen so
lange Wasser gegossen wird, bis das
Wasser vom Boden nicht mehr gehalten



werden kann und es abflieBt. Die
Wassermenge, die der Boden gegen die
Schwerkraft halten kann, nennt man
Feldkapazitat. Dieser Wert entspricht
der Wasserspeicherfdhigkeit des Bodens.

Dabei muss man aber beriick-
sichtigen, dass Pflanzen nur einen Teil
der Wassermenge im Boden nutzen
kdnnen, da ein gewisser Prozentsatz des
Wassers sehr stark an den Boden gebun-
den und damit fiir Pflanzen nicht verfig-
bar ist. Zieht man diesen Anteil (Totwas-
ser) von der Feldkapazitdt ab, bekommt
man den fiir Pflanzen verfiigbaren Anteil
des Wasserspeichers, die nutzbare Feld-
kapazitdt. Kennt man schlieflich auch
noch den Anteil, den die Luft im Boden
bei Feldkapazitit einnimmt (die soge-
nannte Luftkapazitdt), kann damit das
gesamte Porenvolumen des Bodens be-
stimmt werden.

Mit Hilfe der am Bundesforschungs-
zentrum fir Wald (BFW) zur Verfligung
stehenden Datensdtze von Waldinven-
tur, Waldbodenzustandsinventur (WBZI)
und dem EU-Projekt BIOSOIL wurden
die Wasserspeicherkapazitdten der Wald-
béden an den Waldinventurpunkten ab-
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geschatzt. Zum einen wurden die in der
deutschen Norm DIN 4220 angegebe-
nen Werte fur Feldkapazitdt, nutzbare
Feldkapazitdt und Luftkapazitat auf die in
Osterreich gebrduchlichen Bodenarten
(ONORM L 1050) umgelegt. Damit
konnten die von der Waldinventur aus-
gewiesenen Bodenarten direkt in die Be-
rechnung einflieRen.

Zum anderen konnten weitere we-
sentliche Parameter flr die Ermittlung
der Wasserspeicherkapazitat, wie die
Mdchtigkeit der Bodenhorizonte bzw.
der Auflage oder der Grobskelettanteil,
ebenfalls aus dem Datensatz der Waldin-
ventur entnommen werden. Dagegen
wurden fehlende Informationen (Uber
den Humusgehalt des Mineralbodens
von Daten der WBZ| abgeleitet. Die
Bodendichte wurde aus den Daten von
BioSoil abgeschatzt.

Fur die Berechnung der oben ange-
fihrten Parameter wurde als Berech-
nungsbasis eine maximale Profiltiefe von
einem Meter angenommen. Damit lie-
gen nun erstmals Osterreichweite Aussa-
gen Uber die Wasserspeicherfahigkeit
des Waldbodens vor (Abbildung1).

1
Datenband BioSoil:

http://bfw.ac.at/rz/bfw-
cms.web?dok=9727
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Abbildung 1:

Nutzbare Feldkapazitat im
gesamten Bodenprofil

(< 1 m) an den &ster-
reichischen Waldinventur-
flachen. Zusatzlich sind
die Wuchsgebietsgrenzen
nach Kilian et al. (1994)
dargestellt
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Abbildung 2: Nutzung des
Wasserspeichers auf
einem tiefgriindigen
Standort in zwei extremen
Jahren (Commendewald
bei Furstenfeld)
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Wasservorrat im Boden wichtig
Diese Daten stellen eine wichtige Basis
fir waldbauliche und walddkologische
Fragestellungen, auch im Zusammen-
hang mit dem Klimawandel, dar. Wie
wichtig der Bodenwasserspeicher ist,
zeigen Messungen im Commendewald
bei Firstenfeld aus den Jahren 2003 und
2015 mit extrem trockenen und heiBen
Sommermonaten. Gliicklicherweise war
an diesem Standort in beiden Jahren
ausreichend Winterfeuchte vorhanden,
sodass es zwei bis drei Monate gedauert
hat, bis der Bodenwasservorrat praktisch
aufgebraucht war (Abbildung 2). Dabei
hat der Trockenstress im vergangenen
Jahr noch langer angedauert als im Jahr
2003.

Die Daten der Wasserspeicherfdhig-
keit des Waldbodens wurden im Projekt
zum Potenzial der Trinkwasserspeiche-
rung und den Schutz der Trinkwasserre-
serven weiter verarbeitet. Hier sollte ein
Instrument zur Planung und zur ziel-

48 Wald-Hydrotop-Modell-Gruppen
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orientierten MaBnahmenumsetzung ent-
wickelt werden, mit dem die Trink-
wasserqualitdit und -versorgung ge-
sichert und verbessert werden kann.

In einem ersten Schritt wurden dazu
Wald-Hydrotope definiert, das sind Fla-
chen, die hydrologisch relativ homogen
reagieren (Gurtz et al. 1999). Die Wald-
bodenzustandsinventur war die zentrale
Datengrundlage, fir Detailfragen wurde
Fachliteratur  herangezogen. Gliede-
rungskriterien sind die klimatischen Ver-
héltnisse, das Substrat, das Né&hrstoff-
angebot eines Standortes (Trophie)
sowie ausgewdhlte Standorts- und Bo-
deneigenschaften (z.B. Relief, Skelett-
gehalt). Insgesamt wurden fir Oster-
reich 48 Wald-Hydrotop-Modell-Grup-
pen (WHM [Koeck et al. 2007]) zu-
sammengefasst.

Fir diese Wald-Hydrotop-Modell-
Gruppen wurden Zielwalddefinitionen
entwickelt, die standortsspezifisch be-
schreiben, wie die  Trinkwasser-
Ressourcenschutzfunktion dieser Wald-
6kosysteme am besten gewdhrleistet
werden kann. Von zentraler Bedeutung
ist, dass die Waldbewirtschaftung auf
die (bergeordneten Ziele abgestimmt
ist.

Die Zielwalddefinitionen orientieren
sich an den Rahmenbedingungen der
natirlichen Waldgesellschaft bzw. der
potenziellen  natiirlichen  Vegetation
(PNV), da die erforderliche Stabilitat
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Anmerkung

mit hohem Trinkwasser-
produktionspotenzial
Zuschusswasser

Auwidlder und bodenfeuchte, d.h. tief-
griindige Eichen-Hainbuchenwalder mit

flichenmalig
von geringerer
Bedeutung

silikatische Fichten-Tannen-,
Fichten-Tannen-Buchen- und
Buchenwalder, wieder auf tiefgriindigeren
Standorten mit Zuschusswasser

produktionspotenzial

mit geringem Trinkwasser- |subalpine Fichten-Standorte,
Karbonat-Fichten-Tannen-Buchen-Wailder, | Wilder sind
Karbonat-Buchenwaélder und
Schwarzkiefern-Walder

Schwarzkiefern-

flichenmalig
unbedeutend

und Resilienz  der Walddkosysteme
durch eine addquate, mit den Standorts-
bedingungen Ubereinstimmende Baum-
artenvielfalt und Baumartenverteilung
am besten erreicht wird.

Fur jede Wald-Hydrotop-Modell-
Gruppe wurden Indikatoren zur Bewer-
tung der Trinkwasser-Ressourcenschutz-
funktion ausgewdhlt und deren mégli-
che Auspragungen bewertet. Diese Indi-
katoren wurden unterschiedlich gewich-
tet (gewichtetes Scoring-Verfahren), um
schlieBlich den Index der Trinkwasser-
Ressourcenschutzfunktion (ITRS) zu be-
rechnen. Das Berechnungsergebnis gibt
an, ob ein Waldbestand bereits den An-
forderungen des Trinkwasser-Ressour-
censchutzes entspricht (griin), nur be-
dingt entspricht (gelb) oder aktuell nicht
entspricht (rot).

Indikatoren fiir Hochwaélder sind
Baumartenanteile, Baumartenanzahl,
Deckungsgrad der Baumschichten, Ver-
jungungsflache/Jungwuchs, Baumarten-
Zusammensetzung  der  Verjlingung,
Schichtigkeit,  Entwicklungsstufen/Be-
stand, Deckungsgrad der Bodenvegeta-
tion, Schaden und Totholzanteile. Zum
Beispiel wirkt sich ein mehrschichtiger
Bestand positiv auf die Trinkwasser-Res-
sourcenschutzfunktion aus.

Vor allem die Ziel-Baumartenanteile
sind zentraler Bestandteil der Trink-
wasser-Ressourcenschutzfunktion  und
wurden zur ITRS-Berechnung fir jede
Wald-Hydrotop-Modell-Gruppe taxativ
beschrieben. Dabei wurden Mindest-

anteile fir die dominanten und sub-
dominanten Baumarten einer WHM-
Gruppe festgelegt, und ein Pool aus
Mischbaumarten beschrieben. Je mehr
standortsgemdRe Baumarten vorhanden
sind, desto besser fur das Trinkwasser-
produktionspotenzial.

In einem zweiten Schritt wurde das
Trinkwasserproduktionspotenzial durch
eine waldhydrologische Bewertung der
48 Wald-Hydrotop-Modell-Gruppen ab-
geschatzt. Diese Bewertung basiert ei-
nerseits auf bodenphysikalischen Kenn-
groBen wie der nutzbaren Wasserspei-
cherkapazitdt ("'WSK) und der Feldkapa-
zitdt sowie andererseits auf standorts-
und bodenkundlichen Merkmalen der
Probeflichen der Osterreichischen Wald-
inventur 2007/09.

SchlieBlich wurde das Berechnungs-
und Bewertungschema des Index der
Trinkwasser-Schutzfunktion (ITRS), ge-
stitzt auf MS Excel, digital umgesetzt.
Zur Bestimmung der Wald-Hydrotop-
Gruppen wurde ein html-basierter Be-
stimmungsschlissel erarbeitet. Beide In-
strumente sind Uber die Homepage des
BFW abrufbar (bfw.ac.at, in Suche
+Wald-Hydrotop" eingeben). Jeder, der
die gangigen forstlichen Fachdaten fir
den gewiinschten Bestand zur Ver-
figung hat, kann den Bestand eigen-
stdndig in Bezug auf dessen Trinkwasser-
Schutzfunktion bewerten.
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