
Die neue Wegleitung «NaiS» gibt praktische Hinweise

Nachhaltigkeit und Erfolgskontrolle 
im Schutzwald
Letztes Jahr wurde die neue Weg-
leitung «Nachhaltigkeit und Er-
folgskontrolle im Schutzwald» 
(NaiS) der Öffentlichkeit vorge-
stellt. Dieses Werk ersetzt die 
Wegleitung «Minimale Pflege-
massnahmen für Wälder mit 
Schutzfunktion» von 1996. Die 
Wegleitung ist ein Instrument für 
die Praxis, das einen nachhaltig 
wirksamen Schutzwald mit mög-
lichst geringem Aufwand sicher-
stellen soll. Die neue Wegleitung 
stützt sich immer noch auf die 
gleiche Methodik, wurde aber auf-
grund neuer Erkenntnisse wesent-
lich verbessert und erweitert. 
Damit steht der Praxis ein Instru-
ment zur Verfügung, das dem heu-
tigen Stand der Kenntnisse ent-
spricht und breite Akzeptanz 
findet. 

Der Schutzwald ist für die Bergregionen 
von vitaler Bedeutung, und der beson-

dere Status dieser Wälder findet bei der 
Bevölkerung allgemein hohe Anerkennung. 

Die Ausscheidung von Schutzwald ist 
jedoch ein einschneidender Akt, da erheb-
liche finanzielle und eigentumsrechtliche 
Interessen dahinter stehen. In Wäldern, 
die auch für die Holzproduktion von Inte-
resse sind, kann dies zur Folge haben, 
dass der Waldeigentümer massive Ein-
schränkungen dulden muss. In Wäldern, 
die schwierig zu bewirtschaften sind und 
trotzdem Eingriffe erfordern, kann dies 
bedeuten, dass öffentliche Mittel zur Ver-
fügung gestellt werden müssen. Bei der 
heutigen Holzmarktlage trifft dies meis-
tens zu, und die jährlichen Aufwendungen 

des Bundes für die Schutzwaldpflege be-
tragen rund 50 Mio. Franken. 

Die Ausscheidung von Schutzwald ist 
nicht Gegenstand der neuen Wegleitung 
und wird auf übergeordneter Ebene (Wald-
entwicklungsplan) geregelt. Hingegen ist 
es das Ziel der Wegleitung, für die Behand-
lung der ausgeschiedenen Schutzwälder 
einen einheitlichen Qualitätsstandard 
vorzugeben, um damit eine auf die Schutz-
wirkung ausgerichtete Pflege sicherzu- 
stellen. Die waldbaulichen Anforderungs-
profile, die diesem Qualitätsstandard zu 
Grunde liegen, sollen denn auch für die 
Unterstützung der Schutzwaldpflege durch 
öffentliche Mittel verbindlich werden. Damit 
wird die neue Wegleitung zu einer wich-
tigen Grundlage für die Umsetzung der 
neuen leistungsorientierten Subventions-
politik des Bundes im Rahmen der Neu-
gestaltung des Finanzausgleichs (NFA).

Das Prinzip von NaiS

Die moderne Schutzwaldpflege orien-
tiert sich nicht an Massnahmen, sondern 
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Abbildung 1: Beispiel eines 
Anforderungsprofils für 
Steinschlag in einem Tannen-
Buchen-Wald.

Anforderungen siehe Anhang 1, Seite 14
Anforderungen siehe Anhang 2B, Seite 91
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Abbildung 2: Herleitung des Handlungsbedarfs.

an Zielen. Es stellt sich zuerst die Frage, 
wie der Wald aussehen soll, damit er eine 
hohe Schutzwirkung erbringt und erst in 
zweiter Linie, ob zur Erreichung dieses 
Zustandes Massnahmen erforderlich sind. 
Der angestrebte Waldzustand orientiert 
sich an den Kenntnissen über die Natur-
gefahren und an den lokalen Standort-
verhältnissen. Zu diesem Zweck wurden 
für die verschiedenen Naturgefahren und 
die unterschiedlichen Standorttypen An-
forderungsprofile formuliert (Abb. 1).

Das minimale Anforderungsprofil dient 
als Messlatte für den Entscheid, ob Hand-
lungsbedarf besteht. Die Bezeichnung 
«minimal» umschreibt einen minimal 
erforderlichen Waldzustand für eine nach-
haltige Schutzwirkung und sagt noch nichts 
aus über die Notwendigkeit und die 
Intensität von Massnahmen. Das ideale 
Anforderungsprofil entspricht in der Regel 
dem langfristig erwünschten Waldbauziel. 
Es ist jedoch nicht im Sinne des Gesetzes, 
den Handlungsbedarf im Schutzwald auf-
grund der idealen Vorstellungen zum Wald-
zustand herzuleiten. Der daraus resultie-
rende Handlungsbedarf wäre sehr hoch.

Der Entscheid, ob Massnahmen erfor-
derlich sind, erfolgt aufgrund eines Ver-

gleiches des aktuellen Waldzustandes mit 
dem minimalen Anforderungsprofil. Dabei 
wird auch die erwartete natürliche Ent-
wicklung des Waldes beurteilt. Massnahmen 
sind nur dann gerechtfertigt, wenn die 
minimalen Anforderungen nicht erfüllt sind, 
und wenn auch die natürliche Entwicklung 
keine genügende Verbesserung erwarten 
lässt. Mit der Berücksichtigung der natür-
lichen Dynamik des Waldes können die 
Wirksamkeit der Massnahmen verbessert 
und die Kosten gesenkt werden. Ausser-
dem soll immer auch überdacht werden, 
ob die erwartete Wirkung der vorgeschla-
genen Massnahmen in einem angemes-
senen Verhältnis zum Aufwand steht. Das 
Schema (Abb. 2) hilft, diesen Entschei-
dungsprozess nachvollziehbar zu gestalten. 
Es soll hier ausdrücklich darauf hingewiesen 
werden, dass das Resultat dieser Beurteilung 
aus der Sicht der Schutzwirkung auch «kein 
Handlungsbedarf» sein kann.

Mit den Etappenzielen wird der mittel-
fristig erwartete Waldzustand beschrie-
ben. Sie zeigen, ob die Entwicklung des 
Bestandes in die erwartete Richtung läuft, 
und damit können die Auswirkungen der 
Massnahmen oder auch der Unterlas-
sungen auf die Waldentwicklung überprüft 

werden. Diese Wirkungsanalyse ist ein 
zentraler Bestandteil der Erfolgskontrolle.

Das geschilderte Vorgehen erfordert eine 
intensive Auseinandersetzung mit einem 
gegebenen Bestand. Die Idee besteht nun 
darin, dass diese vertiefte Analyse nur auf 
ausgewählten repräsentativen Flächen, so 
genannten Weiserflächen, vorgenommen 
wird. Diese Flächen werden im Gelände 
für die spätere Wirkungsanalyse dauerhaft 

Erfolgskontrolle im Schutzwald

Vollzugskontrolle:  Wurden die geplanten 
Massnahmen am richtigen Ort und fach-
gerecht ausgeführt?

Wirkungsanalyse: Welches ist die Wir-
kung der ausgeführten Massnahmen 
oder der gezielten Unterlassungen auf 
den Waldzustand?

Zielerreichungskontrolle: Inwieweit ent-
spricht der Waldzustand den Anforde-
rungsprofilen?

Zielanalyse: Sind die festgelegten Anfor-
derungsprofile angemessen und zweck-
mässig?
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Abbildung 3: Beispiel einer Weiserfläche. Werden sich aus dieser Dickung stabile Bäume 
entwickeln?

Abbildung 4: Einfluss der Eingriffsstärke auf die Kosten pro behandelte Flächeneinheit.

individuellen Erfahrungen der Förster für 
den Waldbau sind und dass es schwierig 
ist, allgemeinverbindliche Angaben zur 
Waldpflege zu machen. Die Wegleitung 
gibt deshalb nur die Anforderungsprofile 
vor, die Etappenziele und die erforder-
lichen Massnahmen müssen hingegen 
durch den Bewirtschafter direkt auf die 
örtlichen Verhältnisse abgestimmt werden. 
Mit der Wirkungsanalyse auf Weiserflächen 
werden die Praktiker dazu angehalten, auf 
ausgewählten Flächen konkrete praktische 
Fragestellungen konzentriert zu verfolgen 
(Abb.3). Dadurch können präzisere Erfah-
rungswerte zur Wirkung der Massnahmen 
beziehungsweise der Unterlassungen ge-
sammelt werden. Die Wirkungsanalyse, die 
als Bestandteil der Wald-«Bauleitung» 
aufgefasst werden kann, verbessert die 
Fachkompetenz der Bewirtschafter und 
damit auch die Wirksamkeit der Schutz-
waldpflege.

Zielanalyse: Die Anforderungsprofile 
haben für die Schutzwaldpflege einen sehr 
hohen Stellenwert. Sie stützen sich auf 
Forschungsergebnisse und Erfahrungswerte 
aus der Praxis. Zurzeit gibt es keine bes-
sere Alternative für eine nachhaltige und 
zielorientierte Schutzwaldpflege. Es wird 
allerdings nicht der Anspruch erhoben, dass 
diese Anforderungsprofile absolut richtig 
und vollständig seien. Es bestehen noch 
zahlreiche Wissenslücken zu den Wechsel-
wirkungen zwischen Wald und Naturge-
fahrenprozessen und zur Dynamik unserer 
Wälder. Lücken, die durch laufende und 
zukünftige Forschungsarbeiten geschlossen 
werden sollten. Unter der Voraussetzung, 
dass die Bereitschaft besteht, neue Er-
kenntnisse und Erfahrungen im Sinne einer 
Zielanalyse periodisch zu prüfen und in 
die Wegleitung aufzunehmen, ist es den-
noch vertretbar, das vorläufig vorhandene 
Wissen als Rahmen vorzugeben. Es ist 
Aufgabe des Bundes, diese Zielanalyse 
sicherzustellen.

Zur Eingriffsstärke im  
Schutzwald

Moderne hochmechanisierte Holzernte-
verfahren ermöglichen heute trotz niedrigen 
Holzpreisen in vielen Fällen eine effiziente 
und kostengünstige Holzernte. Daraus wird 
oft die Forderung abgeleitet, auch im 
Schutzwald stärker und grossflächiger ein-
zugreifen. Selbstverständlich ist es zu be-
grüssen, wenn durch den Holzertrag die 
Kosten für die Schutzwaldpflege reduziert 
oder sogar gedeckt werden können. Im 
Schutzwald überwiegt jedoch das öffent-
liche Interesse an der Schutzwirkung, und 

markiert. Die Umsetzung auf grösserer 
Fläche erfolgt durch eine sinngemässe 
Übertragung der auf den Weiserflächen 
erarbeiteten «Rezepte». 

Die Erfolgskontrolle

Das Ziel der Erfolgskontrolle im Schutz-
wald ist es, hohe Schutzwirkung auf 
möglichst effiziente Art zu erreichen. Die 
Erfolgskontrolle umfasst mehrere Ebenen 

(vergl. Kasten): Der Massnahmenvollzug 
muss kontrollierbar sein und die Wirk-
samkeit der Massnahmen muss nachge-
wiesen werden. Neue Erkenntnisse und 
Erfahrungen sollen so schnell als möglich 
in die praktische Umsetzung einfliessen.

Wirkungsanalyse auf Weiserflächen:  
Die waldbauliche Praxis hat schon immer 
darauf hingewiesen, wie wichtig die Beob-
achtung der lokalen Verhältnisse und die 
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Nachhaltigkeit und Erfolgskontrolle 
im Schutzwald – Umsetzungskurse

Im Auftrag des Bundesamtes für Umwelt 
(BAFU) bietet die Fachstelle für Gebirgs-
waldpflege in Zusammenarbeit mit der 
Fachhochschule Zollikofen sowie Monika 
Frehner und Brächt Wasser Umset-
zungskurse in den Kantonen an. Vom 
29. bis 31. August dieses Jahres wird ein 
dreitägiger Vertiefungskurs angeboten, 
der auch von Interessenten ausserhalb 
des Forstdienstes besucht werden kann. 
Siehe auch www.gebirgswald.ch

folgende Aspekte müssen unbedingt be-
achtet werden:
•	 Die Eingriffsstärke muss sich innerhalb 

des waldbaulichen Handlungsspiel-
raumes bewegen, der durch die Anfor-
derungsprofile gegeben ist. Entschei-
dend sind in der Regel die Lückengrösse, 
die Stammzahl und der Deckungsgrad 
des verbleibenden Bestandes. Mit starken 
Eingriffen steigt auch das Risiko von 
Folgeschäden im verbleibenden Bestand. 
Es wäre unverzeihlich, wenn als Folge 
eines zu starken Eingriffes die Schutz-
wirkung künstlich wieder hergestellt 
werden müsste.

•	 Die Berechnung der Kosten eines Ein-
griffes darf sich nicht nur auf die reinen 
Erntekosten beziehen. Die langfristigen 
Auswirkungen des Eingriffes auf die 

Bestandesentwicklung (z. B. Jungwald-
pflege) müssen berücksichtigt werden. 
Leider fehlen zurzeit noch einfache 
Instrumente, die dem Praktiker helfen 
abzuschätzen, was Kostendeckung aus 
langfristiger Sicht bedeutet.
Die Kosten pro m3 genutztes Holz sinken 

in der Regel mit zunehmender Eingriffs-
stärke, insbesondere bei Seilschlägen. Aus 
der Sicht der Schutzfunktion sind jedoch 
nicht die Kosten pro m3 sondern jene pro 
behandelte Fläche relevant (Abb. 4). Eine 
maximale Eingriffsstärke ist meistens nur 
dann sinnvoll, wenn dadurch tatsächlich 
Kostendeckung erreicht werden kann.

Anlässlich einer Tagung der Schweizeri-
schen Gebirgswaldpflegegruppe im Jahr 2004 
konnte am Beispiel der beurteilten Flächen 
im Tessin festgestellt werden, dass der 

waldbauliche Handlungsspielraum umso 
grösser ist, je eher der Ausgangszustand 
dem idealen Anforderungsprofil ent-
spricht. 
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