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Abstracts

Abstracts

This study focusses on the distribution of the economic effects of the storm Lothar
on Swiss forest owners. It is differentiated thereby between private and public
owners as well as between those directly and indirectly affected by Lothar. Three
types of economic effects are identified: direct, indirect and higher order effects.
On the basis of this classification questions concerning the effects of the storm were
developed. Random samples of rural and public forest owners were interviewed in
September 2001. In the main part of the study the fundaments and results of the
representative postal survey are described in detail. The study concludes with the
discussion of the hypotheses formulated a priori and a summary of the most impor-
tant results.

Im Zentrum der Studie steht die Frage nach der Verteilung der 6konomischen
Auswirkungen des Sturms Lothar auf die Waldeigentimerinnen in der Schweiz. Es
wird dabei zwischen privaten und offentlichen sowie zwischen direkt und nicht
direkt vom Sturm betroffenen Waldeigentimerlnnen unterschieden. Drel Arten von
okonomischen Auswirkungen werden identifiziert: direkte und indirekte Auswir-
kungen sowie Auswirkungen hoherer Ordnung. Auf der Basis dieser theoretischen
Einteilung wurden konkrete Fragen zu den Folgen von Lothar erarbeitet. Im Sep-
tember 2001 wurden mit Zufallsstichproben ausgewahlte bauerliche und 6ffentliche
Waldeigentimerinnen befragt. Im Hauptteil der Studie werden die Grundlagen und
die Ergebnisse der représentativen schriftlichen Befragung ausfihrlich beschrieben.
Zum Schluss werden die am Anfang formulierten Hypothesen diskutiert und die
wichtigsten Erkenntnisse in zehn Thesen zusammengefasst.

Cette étude est axée sur la répartition des effets économiques de la tempéte L othar
pour les propriétaires de foréts en Suisse. Une distinction est établie entre les pro-
priétaires de foréts privées et publiques ainsi qu’entre les propriétaires de foréts
directement et non directement atteintes par la tempéte. Trois types d’ effets écono-
miques sont identifiés: les effets directs, les effets indirects et les effets d’un ordre
supérieur. Cette répartition théorique sert de fondement a I'étude de questions
concrétes sur les conségquences de Lothar. En septembre 2001, un questionnaire a
€té soumis par écrit a un échantillon aléatoire de propriétaires de foréts publiques et
de propriétaires de foréts et de terres agricoles. Le cadre d' action et les résultats de
cette enquéte représentative sont largement décrits dans la partie principale de ce
travail. La conclusion contient une discussion sur les hypothéses formulées au
début et un résumé des principal es connai ssances acqui ses.



Parole chiave:

Al centro dello studio € posta la domanda concernente la ripartizione degli effetti
economici dell’ uragano Lothar sui proprietari di bosco in Svizzera. Si distingue fra
proprietari privati e pubblici cosi come fra proprietari direttamente e non diretta-
mente toccati dall’ uragano. Tre tipi di effetti economici sono identificati: gli effetti
diretti, gli effetti indiretti e gli effetti di ordine superiore. Sulla base di questa clas-
sificazione teorica, sono state elaborate delle domande concrete sulle conseguenze
dell’uragano Lothar. Nel settembre 2001, & stata condotta un’inchiesta scritta
presso un campione rappresentativo di proprietari boschivi pubblici e di proprietari
di boschi e terreni agricoli. Nella parte principale dello studio vengono descritti nei
dettagli le basi ei risultati di questa inchiesta. La conclusione contiene una discus-
sione sulle ipotesi formulate inizialmente cosi come un riassunto delle principali
conoscenze acquisite.
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Hinweis

Hinweis

Dieser Bericht resultiert aus einer Untersuchung, die von der Eidgentssischen
Forstdirektion/BUWAL finanziert wurde. Er wurde ausgearbeitet im Rahmen des
Evaluations- und Grundlagenprogramms, das den Folgen des Orkans Lothar ge-
widmet ist. Fur die in diesem Bericht enthaltenen Folgerungen und Empfehlungen
sind die Autorinnen und der Autor verantwortlich. Die gemachten Aussagen wider-
spiegeln nicht unbedingt die Meinung des Auftraggebers.

Avertissement

Ce rapport résulte d'un mandat de recherche financé par la Direction fédérale des
foréts de I' OFEFP. Ce mandat fait partie du programme de recherche et d' évalua-
tion consacré aux conséguences de |’ouragan Lothar. Les conclusions et recom-
mandations contenues dans cet ouvrage n'engagent que leurs auteurs, elles ne
reflétent pas forcément les vues du mandant.
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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Ziel des vorliegenden Berichtsist die Untersuchung der 6konomischen Auswirkun-
gen des Sturms Lothar vom 26. Dezember 1999 fir die Waldeigentiimerlnnen (WE)
in der Schweiz. Wir unterscheiden drei Arten von dkonomischen Auswirkungen
von Stirmen: Die direkten 6konomischen Auswirkungen bestehen in der physischen
Zerstérung von Waldbestanden. Die indirekten 6konomischen Auswirkungen erge-
ben sich aus den Konsegquenzen der physischen Zerstdrung; im Wald entsprechen
die indirekten Auswirkungen den sturmbedingten Veranderungen in den Einkom-
mensstrémen, d.h. der Differenz zwischen dem erwarteten Betriebsergebnis ohne
Lothar und dem tatséchlichen Betriebsergebnis mit Lothar. Die direkten ékonomi-
schen Auswirkungen sind identisch mit den Vermégenswirkungen des Sturms, die
indirekten ©6konomischen Auswirkungen mit den Einkommenswirkungen des
Sturms und der Sturmbewdltigung. Die 6konomischen Auswirkungen hoherer
Ordnung beziehen sich auf strukturelle, technische und institutionelle Anpassungen,
die durch den Sturm verstérkt oder ausgel 6st werden.

Im Zentrum steht die Frage nach der Verteilung der 6konomischen Auswirkungen
auf private und offentliche WaldeigenttimerInnen sowie auf direkt und nicht direkt
Betroffene. Dazu wurde eine reprasentative schriftliche Befragung durchgefiihrt.
Stellvertretend fir die privaten WE wurden die bauerlichen WE befragt. Fur diese
Einschrankung sprechen zwel Griinde: Einerseits bewirtschaften die bauerlichen im
Vergleich zu den nichtbauerlichen WE Uberdurchschnittlich viel Wald, indem sie
zwar nach Forststatistik nur 16% der privaten WE ausmachen, jedoch 34% der
Privatwal dfldche bewirtschaften; andererseits ist es wahrscheinlich, dass die 6ko-
nomische Bedeutung des Waldes fir die bauerlichen WE im Allgemeinen grdsser
ist as fur die nichtbauerlichen WE. Mit den bauerlichen WE wird somit digjenige
Gruppe der privaten WE erfasst, fir welche Lothar am ehesten schwerwiegende
Okonomische Auswirkungen hat. Die Aussagen Uber die Betroffenheit der bauerli-
chen WE lassen sich deshalb im Sinn von HOchstwerten auf die nichtb&uerlichen
WE Ubertragen.

In der schriftlichen Befragung wurden 683 bauerliche und 368 offentliche WE
angeschrieben. Der Ricklauf war mit einer Antwortquote von 53% bei den bauerli-
chen und 51% bei den offentlichen WE erfreulich. Aufgrund des Vergleichs von
ausgewahlten Merkmalen der bauerlichen und der 6ffentlichen WE in den Grund-
gesamtheiten und in den Endstichproben gelangen wir zum Schluss, dass die Er-
gebnisse der Befragung fir die bauerlichen und die 6ffentlichen WE in der Schweiz
reprasentativ sind.

Rund 60% der antwortenden WE sind direkt von Lothar betroffen. Diesen Antell
interpretieren wir als einen Hochstwert fir die Betroffenheit in der Grundgesamt-
heit, da es klare Hinweise dafir gibt, dass direkt Betroffene haufiger bei der Befra-
gung mitgemacht haben; dies gilt insbesondere fur die bauerlichen WE. Ein zentra-
les Ergebnis der Befragung ist, dass die Schweizer WE asymmetrisch von Lothar
betroffen sind nach dem Muster «wenige sehr stark Betroffene, viele wenig bis
mittelstark Betroffene». Es bestehen zudem Unterschiede zwischen bauerlichen und
offentlichen WE sowie zwischen direkt und nicht direkt betroffenen WE.
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Die bauerlichen WE sind einerseits schwacher und andererseits starker von Lothar
betroffen als die &ffentlichen WE: Einerseits sind die absolut angefallenen Sturm-
holzmengen im Mittel (Median) sehr viel kleiner (bauerliche WE: 70 m3, offentli-
che WE: 1700 m3), andererseits ist das Ausmass der relativen Betroffenheit —
gemessen an der mittleren Sturmholzmenge je Hektare (Median) — deutlich héher
(bauerliche WE: 35 md/ha, offentliche WE: 18 md/ha). Auch weist die Befragung
darauf hin, dass die bauerlichen WE zwar insgesamt weniger haufig direkt von
Lothar betroffen sind, wenn sie jedoch direkt betroffen sind, dann ofters sehr stark.
Diese Unterschiede sind die direkte Folge der Eigentumsverhdltnisse in der
Schweizer Waldwirtschaft, die sich auch in der Befragung widerspiegeln: Die
Walder der offentlichen WE sind im Mittel (Median) mehr als 50 mal so gross wie
die Flachen der bauerlichen WE (bauerliche WE: 2 ha, offentliche WE: 115 ha).

Eine Reihe von Griinden spricht dafir, dass die wirtschaftlichen Auswirkungen von
Lothar fir die &ffentlichen WE schwerer wiegen als fur die bauerlichen WE. Die
Hauptursache dafir ist, dass fir die Mehrheit der Landwirtschaftsbetriebe mit Wald
die wirtschaftliche Bedeutung des Waldes gering ist. So ist fur 75% die Bedeutung
des Waldes als Einkommensguelle «unwichtig» oder «eher unwichtig». Zudem sind
die absolut angefallenen Sturmholzmengen im Bauernwald sehr viel kleiner, so dass
die Verwertung ein geringeres Problem darstellt, insbesondere weil ein grosser Teil
des Sturmholzes fir die Eigenversorgung mit Energieholz verwendet werden kann.
Hinzu kommt, dass die bauerlichen WE beim Einsatz ihrer Arbeitskapazitét flexib-
ler sind und somit einen grésseren Spielraum fur die Optimierung ihres Arbeitsein-
satzes haben. Auch fihren sie seltener arbeits- und kostenintensive Massnahmen
durch (Pflanzung, Wildschutz- und andere Kultur- und Pflegemassnahmen). Aus-
serdem ist im Bauernwald aufgrund tendenziell héherer Holzvorréte seltener eine
Verringerung der Holznutzung zu erwarten; fals die Holznutzung jedoch wegen
grosser Sturmschéden verringert werden muss, so ist dies aufgrund der grossen
Bedeutung der Selbstversorgung eher ergebnisneutral. Diese Interpretation wird
dadurch gestiitzt, dass die bauerlichen WE halb so hdufig eine langfristige Ver-
schlechterung des Betriebsergebnisses aus dem Wald aufgrund von Lothar inner-
halb der néchsten 10-20 Jahre erwarten. Schliesslich sind sturmbedingte Verande-
rungen in der Bewirtschaftung und der Betriebsorganisation im Bauernwald
deutlich seltener, was ebenfalls fir einen geringeren wirtschaftlichen Anpassungs-
druck aufgrund von Lothar spricht.

Wie verhdlt es sich mit den Auswirkungen von Lothar im nichtb&uerlichen Privat-
wald? Aufgrund der durchschnittlich sehr kleinen Waldflachen nehmen wir an, dass
der Privatwald ausserhalb des Bauernwaldes sehr selten eine wirtschaftliche Bedeu-
tung fur das Haushaltseinkommen hat. Die These, dass die wirtschaftlichen Aus-
wirkungen von Lothar fur die 6ffentlichen WE schwerer wiegen asim Bauernwald
l&sst sich deshalb in der Schweiz auch auf den nichtbauerlichen Privatwald ausdeh-
nen. Wir schliessen daraus, dass private WE sehr selten wirtschaftlich schwerwie-
gend von Lothar betroffen sind.

LOTHAR Okonomische Auswirkungen des Sturms Lothar im Schweizer Wald — Teil Il



Zusammenfassung

Als Fazit |asst sich festhalten, dass die zentrale Ursache fir die grosseren wirt-
schaftlichen Auswirkungen des Sturms Lothar fur die 6ffentlichen WE darin be-
grindet liegt, dass ihre Hol zproduktion stérker in den Markt integriert ist und damit
das Betriebsergebnis aus dem Wald in viel htherem Ausmass von der Entwicklung
der Preis- und Absatzverhaltnisse abhangt. Umso mehr fallt ins Gewicht, dass bei
72% der offentlichen WE der Holzpreis den Raumungsentscheid nicht wesentlich
beeinflusst hat. Dies stellt ein starkes Indiz dafUrr dar, dass das kurzfristige K osten-
Nutzen-Verhdtnis der Aufristung wenig entscheidungsrelevant war. Dadurch
haben sich die negativen wirtschaftlichen Auswirkungen von Lothar vermutlich
weiter erhoht. Ausdruck einer moglicherweise mangelhaften Beachtung der Preis-
und Absatzverhdltnisse ist auch, dass die Liquiditdt in den ersten 2 Jahren nach
Lothar nur bei 2% der 6ffentlichen WE zugenommen hat. Da tberdurchschnittlich
grosse Holzmengen verkauft wurden, wére zu erwarten gewesen, dass sich dies fir
weit mehr 6ffentlichen WE in einer kurzfristig erhéhten Liquiditét niederschlagt.

Die Befragungsergebnisse bestétigen, dass sich auch fir die von Lothar nicht direkt
betroffenen WE deutliche wirtschaftliche Auswirkungen ergeben. Einerseits sind
kurzfristig die Ertrage aufgrund einer mengenmassigen Reduktion der Holznutzung
und der niedrigeren Holzpreise tiefer; andererseits werden bei den éffentlichen WE
solche Einbussen mindestens teilweise durch Arbeitseinsitze bel direkt betroffenen
WE kompensiert. Insgesamt schliessen wir aus den Befragungsergebnissen, dass die
nicht direkt Betroffenen weniger haufig und in geringerem Ausmass wirtschaftlich
betroffen sind. Dies zeigt sich auch daran, dass sie weniger haufig mit einer lang-
fristigen Verschlechterung des Betriebsergebnisses aufgrund von Lothar rechnen.
Auch sturmbedingte Verénderungen in der Bewirtschaftung, der Betriebsorganisa-
tion und beim Absatz sind bei den nicht direkt Betroffenen deutlich seltener.

Welche langfristigen Folgen — innerhalb der néchsten 10-20 Jahre — erwarten die
WE aufgrund des Sturms fir das Betriebsergebnis? Wir gehen davon aus, dass sich
die regionalen Preis- und Absatzverhdtnisse fur Holz nach einem Sturm in der
Groéssenordnung von Lothar nur kurzfristig verschlechtern und nach 2-3 Jahren
wieder normalisieren. Dies aus zwel Grunden: Einerseits hat Lothar «nur» 3.5% des
gesamten Holzvorrates des Schweizer Waldes geworfen und hat damit einen ver-
nachlssigbaren Einfluss auf die potenzielle Angebotsmenge; andererseits sind die
Holzmérkte globale Mérkte, die weitgehend durch exogene Faktoren ausserhalb der
Landesgrenzen determiniert sind, und auf deren Entwicklung die Schweiz as
Mengenanpasserin mit ihren kleinen Mengen keinen Einfluss hat. Langfristige
negative Folgen fur das Betriebsergebnis sind deshalb nur flr digenigen WE zu
erwarten, bel denen soviel Sturmholz geworfen wurde, dass im Vergleich zur
Situation ohne Lothar die Holznutzung dauerhaft verringert werden muss bzw. die
Verjingungs- und Pflegekosten deutlich gestiegen sind.

Angesichts dieser Uberlegungen ist es bemerkenswert, dass die offentlichen WE
sehr viel haufiger mit einer langfristigen Verschlechterung des Betriebsergebnisses
(70%) als mit einer anhaltenden Verringerung der Nutzung (25%) rechnen. Als
Grunde fur eine anhatende Verschlechterung nennen sie denn auch haufiger un-
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gunstige Preis- und Absatzverhdltnisse als geringere Nutzungen und hohe Kultur-
und Pflegekosten. Da es aber sehr unwahrscheinlich ist, dass ein Sturm in der
Groéssenordnung von Lothar die Preis- und Absatzverhéltnisse innerhalb der néchs-
ten 10-20 Jahre beeinflusst, stellt sich die Frage: Ist die von einer Mehrheit der
oOffentlichen WE erwartete Verschlechterung des Betriebsergebnisses tatsachlich
eine langfristige Folge des Sturms, oder muss sie nicht vielmehr mit allgemeinen
Schwierigkeiten der Schweizer Waldwirtschaft erklart werden, die bereits vor
Lothar bestanden?

LOTHAR Okonomische Auswirkungen des Sturms Lothar im Schweizer Wald — Teil Il



Résumé

Résumé

Ce rapport expose I'analyse des effets économiques de la tempéte Lothar du 26
décembre 1999 pour les propriétaires de foréts (PF) en Suisse. Ces effets se subdi-
visent en trois catégories. les effets économiques directs, les effets économiques
indirects et les effets économiques d'ordre supérieur. Les effets économiques di-
rects sont entrainés par la destruction matérielle des peuplements forestiers. Les
effets économiques indirects découlent des conséquences de la destruction maté-
rielle; en forét, les effets économiques indirects correspondent aux changements
dans les flux de revenus, c.&-d. a la différence entre le résultat financier escompté
sans Lothar et le résultat effectif avec Lothar. Les effets économiques directs sont
identiques aux effets produits sur les avoirs; les effets économiques indirects
correspondent auix effets sur le revenu produits par la tempéte et la réparation des
dommages. Enfin, les effets économiques d’'ordre supérieur se rapportent aux
adaptations structurelles, techniques et institutionnelles qui ont da étre renforcées
ou engagees a la suite de latempéte.

La question clé de cette étude consiste a connaitre la répartition des effets économi-
ques pour les propriétaires de foréts privées et publiques ainsi que pour les proprié-
taires de foréts directement atteintes ou non. Une enquéte représentative a été
réalisée par écrit a ce propos. Les PF privées ont été représentés dans cette enquéte
par les propriétaires de foréts et de terres agricoles (PFA, c'est-a-dire les PF qui
sont également agriculteurs). Cette restriction se justifie pour deux raisons. Premié-
rement, les PFA gerent en moyenne une plus grande surface de forét que les autres
PF privées. Bien que les PFA ne représentent que 16% des PF privées, d' aprés la
statistique forestiére, il N’ en reste pas moins qu’ils gérent 34% de la superficie des
foréts privées. Deuxiemement, |'importance économique de la forét semble étre
généralement plus grande pour les PFA que pour les PF sans terres agricoles. En
nous adressant aux PFA, nous touchons le groupe des PF privées qui ont subi les
effets économiques les plus lourds de conséquences. Dés lors, les résultats de
I’importance des dommages pour les PFA se reportent sur les PF sans terres agrico-
les qui obtiennent ainsi les valeurs maximales.

L’ enquéte a été adressée par écrit & 683 PFA et & 368 PF publiques. Leur écho est
réjouissant: 53% des PFA et 51% des PF publiques nous ont répondu. Aprés avoir
comparé les populations et les échantillons finaux al’ aide de divers critéres portant
sur les foréts des PFA et des PF publiques, nous arrivons a la conclusion que les
résultats de I’ enquéte sont représentatifs de ces deux catégories de PF en Suisse.

Environ 60% des personnes qui nous ont répondu affirment que leurs foréts ont été
directement atteintes par Lothar. Nous considérons que ce taux correspond a une
valeur maximale par rapport ala population, car il existe des indications claires que
les propriétaires de foréts directement atteintes ont été plus nombreux a répondre au
guestionnaire; cela est particuliérement valable pour les PFA. L' un des principaux
résultats de I’ enquéte nous montre que I'importance des dommages est asymétrique
en Suisse. Nous I’ avons schématisée selon les termes suivants «peu de foréts trés
gravement atteintes, nombreuses foréts peu a moyennement atteintes». Il existe en
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outre des différences entre les foréts des PFA et celles des PF publiques tout comme
entre les foréts directement atteintes ou non.

Les PFA sont & la fois plus faiblement et plus fortement touchés par les effets de
Lothar que les PF publiques: D’une part, le volume absolu de chablis est en
moyenne (médiane) beaucoup plus petit (PFA: 70 m3, PF publiques. 1'700 md).
D’ autre part, le volume relatif de chablis— calculé en fonction du volume moyen de
chablis par hectare (médiane) — est nettement plus grand (PFA: 35 m3ha, PF publi-
ques: 18 m?/ha). Le résultat de I’enquéte indique aussi que, dans I’ensemble, les
PFA sont moins souvent directement touchés par les effets de Lothar mais que les
dommages sont généralement plus graves. Ces différences sont la conséquence
directe des conditions de propriété dans I’ économie forestiére suisse. Elles se reflé-
tent aussi dans les réponses au questionnaire: |la superficie des foréts publiques est
en moyenne (médiane) 50 fois plus grande au moins que celle des PFA (PFA: 2 ha,
PF publiques: 115 ha).

De nombreuses raisons nous portent a croire que les effets économiques de Lothar
sont plus lourds de conséquences pour les PF publiques que pour les PFA. Cela est
principalement dd a la faible importance économique que revét la forét pour la
majorité des PFA. En effet, 75% d entre eux considérent que leur forét est une
source de revenu «peu importante», voire «non importante». En outre, les volumes
absolus de chablis étant beaucoup plus petits dans les foréts des PFA, lavalorisation
de ce bois ne pose qu’ un probléme mineur, notamment parce que le propriétaire en
utilisera une grande partie pour s approvisionner en bois d énergie. En outre, les
PFA ont plus de facilité a organiser le travail et ils bénéficient ainsi d'une plus
grande marge de manoauvre pour optimiser la mise en ceuvre des travaux. |ls pren-
nent aussi moins souvent des mesures qui codtent beaucoup de temps et d’ argent,
comme la plantation d arbres forestiers, la prévention contre les dégéts du gibier,
I’ apport de soins culturaux et sylvicoles. Par ailleurs, éant donné que le volume de
matériel sur pied tend a étre plus élevé dans les foréts des PFA, on peut s attendre a
ce que la tempéte entraine moins souvent une diminution des quantités de bois a
exploiter; et si cela se produit parce que les dommages sont tres étendus, le résultat
s égalise puisque I’ exploitant utilisera une grande partie des chablis pour ses pro-
pres besoins. Cette interprétation est fondée: seule une faible proportion de PFA (la
moitié par rapport aux autres PF) estiment que les effets de Lothar entraineront une
dégradation de leur résultat économique forestier au cours des 10 & 20 prochaines
années. Enfin, la tempéte les a beaucoup moins fréquemment obligés a modifier la
gestion et I’ organisation de leur exploitation. IIs ont donc moins souvent di adapter
leur environnement économique.

Qu'en est-il des effets de Lothar dans les foréts privées n’appartenant pas a des
propriétaires de foréts et de terres agricoles? En raison de la trés petite surface
qu’ occupent ces foréts en moyenne, nous supposons qu'ils ont trés rarement une
importance économique pour e revenu du ménage. Lathése selon laquelle les effets
économiques de Lothar sont plus lourds de conséquences pour les PF publiques que
pour PFA se rapporte donc aussi aux PF privées sans terres agricoles. Nous en
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Résumé

concluons que les effets économiques de Lothar n’ont été que rarement lourds de
conséquences pour PF privées.

En conclusion, nous constatons que si les PF publiques ont subi de lourdes conse-
guences économiques, c'est surtout parce que leur production ligneuse est plus
fortement intégrée dans le marché, ce qui rend le résultat économique forestier
beaucoup plus largement dépendant de I'évolution des prix et des conditions
d écoulement du bois. Il est donc d autant plus éonnant de voir que 72% des PF
publiques n’ont pas été fortement influencés par le prix du bois dans leur décision
d’ évacuer les chablis. Ce résultat indique clairement que le rapport colt-bénéfice du
faconnage a court terme a peu pese dans cette décision. Cela aura probablement
augmenté encore les effets économiques négatifs de Lothar. Ce mangue possible de
prise en considération des prix et des conditions d’écoulement du bois se traduit
auss par lefait que les liquidés n’ ont augmenté que de 2% pour les PF publiques au
cours des deux premiéres années aprés Lothar. Etant donné que les quantités de bois
vendues ont été supérieures a la moyenne, on aurait pu s attendre a voir une aug-
mentation a court terme des liquidités pour beaucoup plus de PF publiques.

Lesrésultats de I’ enquéte confirment que les effets économiques de Lothar ont auss
€té notables pour les PF qui n'ont pas été directement touchés. Ils ont vu leurs
rendements a court terme baisser a cause d’ une réduction de la quantité des exploi-
tations et de la modicité des prix du bois. Mais pour les PF publiques, de telles
pertes sont compensées, en partie au moins, par les travaux qu’ils ont réalisés pour
les propriétaires de foréts directement atteintes. Nous déduisons des résultats de
I’enquéte qu’ en général les propriétaires de foréts non directement atteintes ont subi
moins souvent et dans une moindre mesure les effets économiques de Lothar. Leurs
réponses nous le confirment aussi. En effet, ils s attendent moins souvent que les
autres a voir leur résultat économique se dégrader a long terme a cause de Lothar.
En outre, la tempéte les a beaucoup moins souvent obligées a modifier leur gestion,
I’ organisation de I’ entreprise et leur mode d’ écoulement du bois.

Quelles conséquences a long terme — dans ces 10 a 20 prochaines années — les PF
pensent-ils que la tempéte pourrait avoir sur leur résultat économique? Nous
partons du fait qu'aprés une tempéte d une importance semblable a Lothar, les
conditions régionales des prix et de I’ écoulement du bois ne se dégradent qu’ a court
terme et qu’elles se normalisent aprés 2 ou 3 ans. Dans le cas présent, cette hypo-
these repose sur deux raisons: Premiérement, Lothar n’amis aterre « que » 3,8% du
volume total de bois de la forét suisse; il n"a donc gu’ une influence négligeable sur
la quantité potentielle de bois offert sur le marché. Deuxiémement, les marchés du
bois sont des marchés mondiaux qui sont largement déterminés au-dela de nos
frontieres par des facteurs exogénes. La Suisse ne peut nullement en influencer
I"évolution car les petites quantités de bois qu'elle offre la réduisent au role de
preneuse de prix. Dés lors, |es conséguences négatives a long terme sur le résultat
économique ne sont a attendre que pour les propriétaires de foréts ou les quantités
de chablis sont telles que le volume des exploitations sera longtemps inférieur a
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celui qu'il aurait été sans Lothar. En outre, cette tempéte augmentera les codts de
régénération et de soins au peuplement imposés dans ces foréts.

Au terme de ces considérations, nous remarquons que les PF publiques s attendent
beaucoup plus souvent a une dégradation a long terme du résultat économique
(70%) qu’a une diminution durable du volume des exploitations (25%). Parmi les
causes de cette dégradation, ils invoguent plus fréquemment les conditions défavo-
rables des prix et de I’ écoulement du bois que la diminution des exploitations et les
colts élevés d'interventions culturales et sylvicoles. Mais comme il est trés peu
vraisemblable qu’ une tempéte de I'importance de Lothar ait une influence sur les
prix et |"écoulement du bois pendant les 10 ou 20 prochaines années, la question
suivante se pose: La dégradation du résultat économique attendue par une majorité
de PF publiques est-€lle effectivement une conséquence a long terme de la tempéte
ou n’est-elle pas davantage due aux difficultés générales que I’ économie forestiere
suisse connaissait déja avant Lothar?
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1 Einleitung

Einleitung

Am 26. Dezember 1999 warf der Sturm Lothar 3.8% des Holzvorrates im Schwei-
zer Wald. Das Sturmholz entspricht etwa der 2.5-fachen Menge einer normalen
Jahresernte. Welche 6konomischen Auswirkungen hat Lothar? Schétzungen zu den
Kosten und allfélligen Nutzen von Stirmen im Wald sowie deren Verteilung gehen
weit auseinander. Ein Hauptgrund fir die bestehende Unsicherheit ist, dass eine
breit akzeptierte Standardmethodik zur Bewertung von Stirmen im Wald bis heute
fehlt. Im Rahmen eines BUWAL-Forschungsprojektes' wurde das Ausmass der
volks- und betriebswirtschaftlichen Auswirkungen von Lothar sowie ihre Vertei-
lung auf die direkt und nicht direkt Betroffenen untersucht.

Mit dem Projekt wurden zwei Ziele verfolgt: Erstens sollte eine Methode fir die
Bewertung von Stirmen im Wald entwickelt werden als Grundlage fir die Ausges-
taltung und Dimensionierung politischer Massnahmen im Fall zuklnftiger Ereignis-
se. Anhand der entwickelten Methode sollten zweitens die 6konomischen Auswir-
kungen von Lothar im Schweizer Wald untersucht werden. Die Ergebnisse liegen in
Form einer zweiteiligen Publikation vor. In Teil | werden theoretische Uberlegun-
gen angestellt, die Einkommens- und Vermogenswirkungen fir die Waldwirtschaft
untersucht und das Ereignis aus gesamtwirtschaftlicher Sicht beurteilt. Der vorlie-
gende Telil Il fokussiert auf die Verteilung der Auswirkungen auf bauerliche und
oOffentliche sowie auf direkt und nicht direkt betroffene Waldeigentimerinnen in der
Schweiz. Die Abschédtzung der Verteilungswirkungen erfolgt mittels einer représen-
tativen Befragung.

Zunéchst werden in Kapitel 2 das theoretische Konzept und die Hypothesen vorge-
stellt, die fir die Untersuchung wegleitend sind. Kapitel 3 enthdlt die Grundiagen
der Befragung. In Kapitel 4 werden die Grundgesamtheiten und die Endstichproben
beziiglich wichtiger Merkmale verglichen und Schlussfolgerungen (ber die Repré-
sentativitat der Ergebnisse gezogen. Kapitel 5, 6, 7 und 8 beinhalten ausgewahlte
Ergebnisse der Befragung: Charakterisierung der Waldeigentiimerinnen (Kapitel 5),
direkte (Kapitel 6) und indirekte (Kapitel 7) Auswirkungen des Sturms Lothar
sowie Auswirkungen hoherer Ordnung (Kapitel 8). Schliesslich werden die wich-
tigsten Ergebnisse zusammengefasst und interpretiert (Kapitel 9), die Hypothesen
diskutiert (Kapitel 10) und Schlussfolgerungen gezogen (Kapitel 11).

Projekt Nr. 11 «Ausmass des volks- und betriebswirtschaftlichen Schadens des Sturmereignisses
Lothar im Walde mittel- und langfristig — Abschatzung der Lastenverteilung auf die direkt und indirekt
Betroffenen» im Teilprogramm 5 «Volkswirtschaft und Subventionswesen» des Grundlagenpro-
gramms Lothar.
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Theoretisches Konzept
und Hypothesen

Das theoretische Konzept, auf dem die Untersuchung der 6konomischen Auswir-
kungen des Sturms Lothar fUr die Schweizer Waldeigentimerlnnen beruht, wird in
Abschnitt 2.1 vorgestellt. In Abschnitt 2.2 diskutieren wir die forschungsleitenden
Annahmen, die den Ausgangspunkt fur die empirische Analyse darstellen, um
anschliessend die Hypothesen herzuleiten, welche durch die Befragung Uberprift
werden sollen (Abschnitt 2.3).

2.1 Theoretisches Konzept

Welche o6konomischen Auswirkungen hat der Sturm Lothar fir die Schweizer
Waldeigentimerinnen? Das theoretische Konzept, das wir fir die Strukturierung
der empirischen Analyse verwenden, stiitzt sich auf Erkenntnisse der Okonomik der
Naturgefahren unter Beriicksichtigung der 6konomischen Besonderheiten des
Waldes?. Grundlegend fir die vorliegende Untersuchung ist die Unterscheidung von
drei Arten von 6konomisch relevanten Auswirkungen eines Sturmsim Wald:

Die direkten 6konomischen Auswirkungen eines Sturms im Wald bestehen in der
unmittelbaren physischen Zerstérung von Waldbestanden. Sie werden zunachst in
physischen Einheiten gemessen. Bei den direkten Auswirkungen unterscheiden wir
zwischen priméren und sekundéren direkten Auswirkungen. Die priméaren direkten
Auswirkungen beziehen sich auf die Sturmholzmenge, die sekundaren direkten
Auswirkungen auf die Folgeschaden. Wird diese physische Zerstdrung monetér
bewertet, so entsprechen die direkten dkonomischen Auswirkungen den Vermo-
genswirkungen des Sturms.

Die indirekten ékonomischen Auswirkungen eines Sturmsim Wald ergeben sich aus
den Konsequenzen der physischen Zerstorung der Waldbesténde. Sie sind gleich
den sturmbedingten Verénderungen in den Einkommensstrémen, d.h. der Differenz
zwischen dem erwarteten Betriebsergebnis ohne Lothar und dem tatséchlichen
Betriebsergebnis mit Lothar und zwar sowohl bei denjenigen Waldeigentiimerin-
nen, die direkt vom Sturm betroffen sind as auch denjenigen, die nicht direkt
betroffen sind. Zusammengefasst entsprechen die indirekten 6konomischen Aus-
wirkungen den Einkommenswirkungen des Sturms und der Sturmbewaltigung.

Die 6konomischen Auswirkungen htherer Ordnung beziehen sich auf strukturelle,
technische und ingtitutionelle Anpassungen, die durch den Sturm verstarkt oder
ausgel 6st werden.

Die klare Trennung zwischen den direkten und den indirekten Auswirkungen eines
Sturms ist von zentraler Bedeutung. Ausschlaggebend ist, dass die indirekten Aus-
wirkungen nicht nur vom Sturm abhéngen, sondern auch endogen, d.h. vom Verhal-

2 Die ausfiihrliche Diskussion des theoretischen Modells findet sich in der ersten Publikation zum

vorliegenden Projekt: Baur et al. 2002. Okonomische Auswirkungen des Sturms Lothar im Schweizer
Wald — Teil I: Einkommens- und Vermoégenswirkungen fir die Waldwirtschaft und gesamtwirtschaftli-
che Beurteilung des Sturms.
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Die 6konomisch
relevanten Auswirkungen
héngen von der relativen
Schadigung ab

Schwierige Bewertung
von Waldvermdégen

ten der Waldeigentiimerlnnen, bestimmt sind. Bei einem Sturm im Wald héngen die
indirekten Auswirkungen in erster Linie von der Entwicklung der Preis- und Ab-
satzverhdltnisse fur Holz ab. Wichtig ist bei den indirekten Auswirkungen auch die
klare Abgrenzung zusétzlicher sturmbedingter von ohnehin anfallenden Kosten. Die
Massnahmen zur Wiederherstellung von Waldern nach Stiirmen etwa unterscheiden
sich nicht a priori von den Massnahmen zur Verjingung und Pflege, die nach
normaler Holzernte anfallen.

Fir die empirische Analyse ist zudem eine sachliche, personelle, raumliche und

zeitliche Systemabgrenzung nétig:

» Sachlich: Esinteressieren die Auswirkungen von Lothar auf die Holzproduktion.

» Personell: Wir untersuchen die Auswirkungen von Lothar fir die Waldeigentu-
merinnen (WE) und unterscheiden dabei vier Gruppen: bauerliche und offentli-
che WE sowie direkt und nicht direkt betroffene WE.

* Raumlich: Die Analyse beschrankt sich auf die Schweiz

o Zeitlich: Wir betrachten einen Zeitraum von 10 bis 20 Jahren.

2.2 Forschungsleitende Annahmen

Die nachstehenden Uberlegungen waren fir die Befragung wegleitend. Es handelt
sich um Hypothesen, die im Rahmen der Befragung nicht direkt Gberprift werden
konnen. Sie werden argumentativ begriindet.

Die 6konomisch relevanten Auswirkungen hangen in erster Linie von der relativen
Schédigung und nur begrenzt vom absoluten Schadvolumen ab. Denn je hoher die
relative Schadigung, desto eher sind zuklinftige Ertrége niedriger (tieferer Hiebsatz)
und zukunftige Aufwendungen hoher (hthere Verjungungskosten), as es ohne
Lothar der Fall gewesen wére.

Das Ausmass der dkonomisch relevanten Auswirkungen wird deshalb nicht nur
anhand absoluter, sondern vor allem auch anhand relativer Grossen dargestellt.
Relative Grossen wie die durchschnittlich geworfene Holzmenge je Hektare oder
der Anteil des Windwurfholzes am Gesamtvorrat sind insgesamt aussagekréaftiger
fUr die Beurteilung der 6konomischen Bedeutung des Sturms als absolute Grossen.
Zudem sind relative Grdssen unabhangig von der Gris-se der Waldflache und
erlauben deshalb Vergleiche zwischen den Waldeigentimerinnen (WE).

Zu den direkten Auswirkungen von Stiirmen im Wald gehort die Verringerung des
Holzvorrats, d.h. des Waldvermdgens. Die Bewertung der direkten Auswirkungen
ist deshalb in erster Linie eine Frage der Waldvermogensbewertung. Die Bewertung
von Waldvermégen ist aufgrund der 6konomischen Besonderheiten des Waldes mit
Schwierigkeiten verbunden und stellt ein methodisches Problem dar. Zu den 6ko-
nomischen Besonderheiten der Waldwirtschaft, welche eine Bewertung erschweren,
zédhlen (Bergen et al. 1998: 23):

» Die ungewdhnlich lange Dauer der Produktionszeit.

2 Theoretisches Konzept und Hypothesen 19



Vor allem die indirekten
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6konomisch relevant
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Auswirkungen
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» Der Einsatz der Naturkréfte als wesentlicher Produktionsfaktor.

e Der im Verhdtnis zum jahrlichen Output fertiger Erzeugnisse enorm grosse
Vorrat an halbfertigen Erzeugnissen (heranwachsender Holzvorrat).

» Das Fehlen einer eindeutigen Produktreife, welche durch ein 6konomisches
Kalkul festgelegt wird (Identitét von Produkt und Produktionsmittel).

Aufgrund dieser Besonderheiten unterscheidet sich der Wald auch deutlich von
anderen natirlichen Ressourcen, insbesondere der Landwirtschaft mit mehrheitlich
einjahrigen Kulturen. Nicht zuletzt fallt ins Gewicht, dass in der Schweiz Wald im
allgemeinen auch ohne menschliche Eingriffe wieder aufkommt, wenn auch nicht
unbedingt in der aus waldwirtschaftlicher Sicht gewlinschten Zusammensetzung.
Dies erschwert eine Schétzung der Wiederherstellungskosten.

Die monetdre Bewertung des verminderten Holzvorrates ist eine kalkulatorische
Grosse, die das Betriebsergebnis nicht direkt beeinflusst. Von zentraler Bedeutung
ist deshalb die klare Unterscheidung zwischen «nicht direkt ergebniswirksamen
direkten Auswirkungen» und «direkt ergebniswirksamen indirekten Auswirkun-
gen». Wir vertreten die Position, dass vor adlem die indirekten Auswirkungen
Okonomisch relevant sind und folgen damit der Argumentation von Freeman.?
Freeman ist der Ansicht, dass die 6konomischen Auswirkungen eines Sturms im
Wald auf der Basis von Einkommens- und nicht Vermdgenswirkungen zu analysie-
ren seien.

Die direkten und die indirekten Auswirkungen eines Sturms hangen naturlich
miteinander zusammen. Uber die Art des Zusammenhangs lasst sich jedoch a priori
keine eindeutige Aussage machen. Auch diese Unsicherheit héngt mit den 6kono-
mischen Besonderheiten des Waldes zusammen. Grosse direkte Auswirkungen
konnen mit geringen indirekten Auswirkungen verbunden sein und umgekehrt. Dies
lasst sich anhand der folgenden zwei idealtypischen Beispieleillustrieren:

Grosse direkte Auswirkungen verbunden mit kurzristig geringen indirekten Aus-
wirkungen: Holz ist nicht nur Produktionsfaktor, sondern auch Produkt. Sturmholz
ist deshalb nicht einfach wertlos, sondern mindestens teilweise vermarktbar. Auch
erlaubt der Anfall einer grossen Holzmenge unter ginstigen Umsténden eine ratio-
nellere und damit kostenglinstigere Ernte. Bei stark betroffenen Betrieben kdnnen
sich kurzfristig positive Auswirkungen auf das Betriebsergebnis ergeben, ndmlich
dann, wenn der tberdurchschnittliche Holzanfall und die moglicherweise rationelle-
re Holzernte die tieferen Preise und auftretende Qualitétsminderungen tiberkompen-
sieren.

Geringe direkte Auswirkungen verbunden mit kurzfristig grossen indirekten Aus-
wirkungen: Sinken die Holzpreise nach einem Sturm stark, so kann dies fur

Dieses Vorgehen wurde von Paul Freeman anlasslich eines Arbeitsgespraches am International

Institute of Applied System Analysis (IIASA) vorgeschlagen (Laxenburg/Osterreich, 2. April 2001).
Paul Freeman ist Leiter des CAT-Projekts (Natural Catastrophes and Developing Countries), an dem
die IIASA, die Weltbank und die SwissRe beteiligt sind (http://www.iiasa.ac.at/Research/CAT/).
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schwach Betroffene und nicht direkt Betroffene mit deutlichen negativen Auswir-
kungen verbunden sein: Wegen der geringeren Holzernte und der gesunkenen
Preise ergeben sich kurzfristige Einbussen im Betriebsergebnis. Das Ausmass der
indirekten Auswirkungen hangt im Wesentlichen davon ab, bis wann sich der
Holzmarkt wieder normalisiert.

Zusammenfassend nehmen wir an, dass die indirekten Auswirkungen fir den ein-
zelnen Waldeigentiimer stérker von der Entwicklung der Preis- und Absatzverhalt-
nisse als von der Gesamtmenge des geworfenen Holzes abhangen. Je langer die
Holzpreise gedriickt bleiben, desto grosser sind die indirekten Auswirkungen.

Auch fiir nicht direkt Mittelfristig stellt der Sturm fur die nicht direkt betroffenen WE tendenziell eine
betroffene WE ergeben Verzogerung der Holzerldse dar. Sie konnen das aufgrund der Marktséttigung nicht
sich 6konomisch eingeschlagene Holz zu einem spéteren Zeitpunkt verkaufen, wenn sich die Holz-

relevante Auswirkungen preise erholt haben.

Je langer es dauert, bis sich die Holzpreise wieder erholt haben, umso langer erge-
ben sich auch negative indirekte Auswirkungen fir nicht direkt betroffene WE. Vor
allem kurzfristig kdnnen die Auswirkungen fur nicht direkt betroffene WE in ver-
gleichbarer Grosse oder sogar grosser sein als fur direkt betroffene (vgl. vorherigen
Abschnitt). Der Grund ist, dass tiefere Holzpreise ale treffen, auch die nicht direkt
Betroffenen. Zudem nutzen nicht direkt Betroffene eher weniger, so dass den Fix-
kosten verringerte Erlse gegentiberstehen.

Schwierige Die Wiederherstellungskosten kénnen sich in Abhangigkeit vom Standort und von

Quantifizierung der der Strategie hinsichtlich Verjingung und Jungbestandspflege sehr unterschiedlich

Wiederherstellungskosten entwickeln. Mit dem Wiederaufkommen von Wald und der Produktion von Holz
kann an den meisten Standorten auch ohne aktive Wiederherstellungsmassnahmen
gerechnet werden. Denn wo der Mensch nichts macht, entsteht unter schweizeri-
schen Verhdltnissen im Allgemeinen wieder Wald, wenn auch langsamer und
vielleicht nicht in der holzwirtschaftlich gewlinschten Zusammensetzung. Auch
werden viele verschiedene Verfahren angewandt, von der kostenguinstigen Natur-
verjingung Uber Nesterpflanzungen und andere nicht-flachige Pflanzungen mit
relativ geringen Pflanz- und Pflegekosten bis zur relativ kostenintensiven flachigen
Reihenpflanzung. Unterschiede konnen sich zudem bei Wildschutzmassnahmen
oder beim Umgang mit Folgesch&den (Borkenkafer) ergeben.

Eine Bewertung wird auch dadurch erschwert, dass ein Teil der Kosten fur die
Wiederherstellung der «Produktionsanlage» Wald nicht grundsétzlich sturmbedingt
ist, sondern als vorgezogene, auch ohne Sturm anfallende Kosten fur die Waldver-
jungung und -pflege interpretiert werden muss. Dies gilt besonders fur Walder, die
aus Sicht der Holznutzung Uberaltert sind. Solche Kaosten dirfen deshalb nicht ohne
Weiteres zu den ereignisbedingten Verlusten hinzugezéhlt werden, da sich sonst
eine Uberschatzung der negativen Auswirkungen des Sturms ergabe. Besondere
Aufmerksamkeit verdient deshalb die Abgrenzung von Kosten, die ereignisbedingt
sind, von Kosten, die auch sonst angefallen waren.
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Die Entwicklung des Holzpreises ist das aggregierte Ergebnis des individuellen
Verhaltens aler Marktteilnehmerlnnen. Je unelastischer das Angebotsverhalten der
WE, d.h. je eher sie bereit sind, das Sturmholz auch noch bei sehr tiefen Preisen zu
verkaufen, desto stérker sinkt der Holzpreis. Je stérker der Holzpreis sinkt, umso
hoher sind auch die negativen indirekten Auswirkungen des Sturms. Bel einer
langsamen Erholung des Holzmarktes kénnen sich die negativen Einkommenswir-
kungen Uber mehrere Jahre erstrecken.

Eine Ertragsverschlechterung nach Lothar ist einerseits eine Folge minderer Quali-
tat (kurzfristig) und geringerer Nutzung (mittel- bis langfristig) und andererseits
eine Folge der tieferen Preise. Die Preisentwicklung ist jedoch nicht direkt sturm-
bedingt, sondern ein indirektes Ergebnis, das vom Verhaten der Marktakteure
abhangt. Wir gehen von der Moglichkeit aus, dass der preisbedingte Ertragsriick-
gang (= verhaltensinduzierte indirekte Auswirkungen) grésser sein kann als der
nutzungsbedingte Ertragsriickgang (= sturminduzierte indirekte Auswirkungen).

Hiebsreife und direkte Auswirkungen: Je ndher die betroffenen Bestdnde der Hiebs-
reife waren, desto grosser sind die direkten Auswirkungen. Dies ergibt sich daraus,
dass der Vermogensverlust eine Funktion des Kapitalwertes des Bestandes ist und
der Kapitalwert eines erntereifen Bestandes grosser ist als derjenige eines jungen
Bestandes. Die Differenz zwischen dem Wert eines jungen und eines alten Bestan-
des wird dabei umso grdsser, je unsicherer die zukinftige Entwicklung ist (Preis-
und Absatzverhéltnisse, Naturereignisse). Denn je grosser die Unsicherheit Uber die
zukiinftige Entwicklung, desto héher ist der Diskontsatz zu wahlen und desto gerin-
ger der Kapitalwert.

Hiebsreife und indirekte Auswirkungen: Je ndher die betroffenen Bestdnde der
Hiebsreife waren, desto geringer sind tendenziell die indirekten Auswirkungen fir
die direkt betroffenen WE. Begrindung: Bezuglich der Ertrdge ergibt sich zwar
einerseits eine Einbusse je geerntetem Kubikmeter Holz, falls hiebreifes Holz zu
tiefen Preisen am Markt abgesetzt wird, andererseits kénnen grosse und rationell
geerntete Sturmholzmengen verglichen mit sturmunbeeinflussten Jahren auch zu
hoheren Ertrdgen je Betrieb fuhren. Beziglich der zukinftigen Aufwendungen
ergibt sich bel erntereifen Bestanden kein grundsétzlicher Unterschied zwischen der
Situation mit und derjenigen ohne Lothar, da es sich nicht um grundsétzlich neue,
sondern um vorgezogene K osten handelt.

2.3 Durch die Befragung zu uberprifende Hypothesen
Aufbauend auf den drei Arten 6konomisch relevanter Auswirkungen von Naturer-
eignissen gliedern sich die folgenden Hypothesen zu den Auswirkungen von Lothar
im Wald in drei Abschnitte: Hypothesen zu den direkten Auswirkungen (A-
Hypothesen), Hypothesen zu den indirekten Auswirkungen (B-Hypothesen) und
Hypothesen zu den Auswirkungen héherer Ordnung (C-Hypothesen).
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A-Hypothesen zu den Die direkten Auswirkungen von Lothar setzen sich aus dem Sturmholz (primére
direkten Auswirkungen direkte Auswirkungen) und den Folgeschaden (sekundére direkte Auswirkungen)
zusammen und fallen damit Uber einen Zeitraum von etwa sechs Jahren an.

Hypothese Al: Wenige WE sind sehr stark von Lothar betroffen (relative Sché-
digung). Begriindung: Es bestanden grosse lokae und regionale Unterschiede in
der Sturmstérke.

Hypothese A2: Je grosser die Waldfléche, desto eher ist ein WE direkt betroffen.
Begrindung: Bel grossen Waldflachen ist die Wahrscheinlichkeit grosser, dass
ein Teil der Fl&che im Einzugsgebiet des Sturms liegt.

Hypothese A3: Je kleiner die Waldflache, umso eher ist im Fall einer direkten
Betroffenheit mit einem hohen Ausmass relativer Schadigung zu rechnen. Be-
grindung: Wenn eine kleine Waldfl&che im Einzugsgebiet des Sturms liegt, so
ist die Wahrscheinlichkeit gross, dass ein grosser Teil des Bestandes geworfen
wird.

Hypothese A4: Bauerliche WE sind weniger haufig direkt betroffen als offentli-
che, aber wenn sie betroffen sind, so ist der Anteil sehr stark Betroffener hther
als bei den offentlichen WE. Begrindung: Dies folgt aus Hypothesen A2 und
A3. Die Waldflachen der bauerlichen sind im Durchschnitt sehr viel kleiner als
digjenigen der offentlichen WE.

Hypothese A5: WE von Waldern mit hohem Nadelbaumanteil sind stérker
betroffen als solche mit geringem Nadelbaumanteil. Begrindung: Nadelb&dume
sind sturmanfalliger.

Hypothese A6: Eigentiimerlnnen von vorratsreichen Waldern sind Gberdurch-
schnittlich stark betroffen. Begriindung: Alte (hohe) Bestande sind sturmanfalli-
ger.

B-Hypothesen zu den Die indirekten Auswirkungen entsprechen den sturmbedingten Verénderungen des

indirekten Auswirkungen  Betriebsergebnisses (Veranderungen von Ertrag und Aufwand) Uber die nachsten
10-20 Jahre im Vergleich zur erwarteten Situation ohne Lothar. Diese indirekten
Auswirkungen hangen nicht nur von exogenen Faktoren ab (Sturm, Entwicklung
der Holzpreise etc.), die vom einzelnen WE kurzfristig nicht beeinflusst werden
konnen, sondern auch von seinem Verhalten.

Hypothese B1: Fir die offentlichen WE sind die indirekten Auswirkungen
grosser als fir die bauerlichen, selbst bei einer hohen relativen Schadigung letz-
terer. Begriindung: Die bauerlichen WE bewirtschaften im Allgemeinen sehr
kleine Flachen. Damit ist die Wahrscheinlichkeit gross, dass wenig Einkommen
aus dem Wald erwirtschaftet wird. Wenn er genutzt wird, so dient er prioritar
dem Eigenverbrauch. Ausserdem fallen im Bauernwald im Unterschied zu vie-
len 6ffentlichen Wadern kaum Fixkosten an.

Hypothese B2: Der Anteil nicht verwertbaren Holzes ist bei béuerlichen WE
kleiner. Begrindung: Ein grosser Teil des Sturmholzes schlechter Qualitét, das
im offentlichen Wald nicht zu vermarkten ist, wird im Bauernwald von den Ei-
gentimerinnen als Energieholz genutzt.

Hypothese B3: Die Preise haben die Entscheidung der WE, Sturmholz aufzuriis-
ten, wenig beeinflusst. Fir dieses Verhalten gibt es unterschiedliche Begrin-
dungsmaoglichkeiten: Verminderung von Folgeschéaden (Borkenkéfer); Bevolke-
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C-Hypothesen zu den
Auswirkungen hdherer

Ordnung
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rung verlangt R&umung der Sturmfléchen; Annahme, dass allfélige Defizite
durch offentliche Mittel gedeckt werden; psychologische Griinde (etwas tun, um
das Ereignis zu verarbeiten) u.a..

« Hypothese B4: Offentliche WE ohne Steuereinnahmen berlicksichtigen die
Preisentwicklung in htherem Ausmass und raumen weniger Sturmholz bzw. ge-
hen bei der Sturmholzraumung differenzierter vor. Begriindung: Die Notwen-
digkeit einer kostendeckenden Waldwirtschaft ist grosser.

« Hypothese B5: Offentliche WE ohne Steuereinnahmen lagern weniger Holz.
Begrindung wie B4.

+ Hypothese B6: Offentliche WE ohne Steuereinnahmen fiihren weniger Zwangs-
nutzungen durch. Begriindung wie B4.

+ Hypothese B7: Offentliche WE ohne Steuereinnahmen wenden bei der Wieder-
herstellung des Waldes eher kostengiinstige Verfahren an. Begriindung wie B4.

» Hypothese B8: Pflanzung ist bei bauerlichen WE haufiger als bei 6ffentlichen.
Begriindung: Tradition und tiefe Opportunitéatskosten fiir die eingesetzte Arbeit.

» Hypothese B9: Bei schwach oder nicht direkt betroffenen WE ist die Nutzung
aufgrund von Lothar kurzfristig zurtickgegangen. Begriindung: Sowohl aus wirt-
schaftlichen Grunden als auch aus Ricksichtnahme auf die Betroffenen wurde
die Holzernte reduziert oder ganz eingestellt.

» Hypothese B10: Schwach oder nicht direkt betroffene WE haben Arbeitseinsdtze
bei direkt betroffenen geleistet und somit einen Teil des Ertragsriickgangs kom-
pensieren kénnen. Begrindung wie B9.

» Hypothese B11: Lothar fuhrt mittelfristig (in den nachsten 10 Jahren) nicht zu
einer Verringerung der Nutzung. Begriindung: Aufgrund der hohen Vorréte kann
der Hiebsatz aufrechterhalten werden.

» Hypothese B12: Wenige WE erwarten aufgrund des Sturms eine langfristige (in
10-20 Jahren) Verschlechterung des Betriebsergebnisses des Waldes. Begriin-
dung: Wenige WE weisen eine sehr hohe relative Schadigung auf. Besonders bel
grosseren WE, bei denen die 6konomische Bedeutung des Waldes tendenziell
grosser ist, ist eine hohe relative Schadigung selten.

Die Auswirkungen hoherer Ordnung beziehen sich auf strukturelle, technische und
institutionelle Anpassungen. Auch hier gilt, dass die Auswirkungen hoherer Ord-
nung nicht nur von exogenen Faktoren abhangig sind (Sturm, Entwicklung Holz-
preise etc.), sondern ebenso vom Verhalten bzw. der Einstellung der WE (Absatz-
strategie, Nutzungsénderung etc.). Insgesamt nehmen wir an, dass die
Auswirkungen hoherer Ordnung aufgrund einer Beschleunigung des technischen

Fortschritts (Erntetechnik, Verjingung, Waldpflege), der Verbreitung von Strate-

gien zur Senkung von Risiken sowie zur Optimierung des Absatzes positiv sind.

* Hypothese C1: Stark betroffene WE mit grossen Waldfléchen erhGhen die
forstlichen Investitionen. Begrindung: Das kurzfristig positive Betriebsergebnis
erlaubt hohere Investitionen.

» Hypothese C2: Die Holzernte wird rationeller. Begrindung: Moderne Erntetech-
niken werden vermehrt eingesetzt, sei es durch den vermehrten Einsatz in- und
aus andischer Forstunternehmer oder durch eigene Investitionen.
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» Hypothese C3: Verjingung und Waldpflege werden rationeller gestaltet. Be-
grindung: Aufgrund kleinerer Ertrége wird der Aufwand mdglichst gering ge-
halten.

* Hypothese C4: Der Anteil an Laubholz in der Verjingung steigt vor alem bei
den offentlichen WE weiter an. Begrindung: Die Erfahrung mit Lothar bestétigt
die héhere Sturmanfalligkeit von Fichtenbestanden. Durch einen erhéhten Laub-
holzantell soll das Risiko von Sturmverlusten gesenkt werden. Dieser Effekt ist
bei den bauerlichen WE aufgrund von traditionellem Verhalten und geringerer
Kenntnisse kleiner.

» Hypothese C5: Langfristig erfolgt eine Erhéhung der Nutzung im Vergleich zur
Nutzung vor Lothar. Begriindung: Das Schadenpotential soll gesenkt werden. Es
wird weniger Uberalterung akzeptiert, um 6konomische Verluste durch zukiinf-
tige Stirme zu verhindern.

» Hypothese C6: Es werden deutlich mehr Waldreservate ausgeschieden. Begrin-
dung: Hohe Kosten fur die Wiederbewaldung und Waldpflege nach Lothar,
niedrige Holzpreise sowie entsprechend Anreize durch Finanzhilfen erhGhen die
wirtschaftliche Attraktivitdt von Waldreservaten.

» Hypothese C7: Es werden neue Kundenbeziehungen bzw. Absatzmérkte aufge-
baut. Begriindung: Die hisherigen Abnehmer konnten/wollten die hohen Sturm-
holzmengen nicht abnehmen.

* Hypothese C8: Das Interesse fur eine verstérkte Kooperation beim Absatz
nimmt zu. Begrindung: Die positiven Erfahrungen mit Sturmholzzentralen und
anderen Vermarktungszusammenschl tissen sowie die negativen Erfahrungen mit
der schwachen Marktposition bel eigenstandiger Vermarktung stérken die Ein-
sicht, dass Kooperation sich auszahit.
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Grundlagen der Befragung

Einleitend werden die Grundgesamtheiten derjenigen Waldeigentiimerinnen (WE),
die fur die Befragung berlicksichtigt wurden, anhand ausgewéhlter Kennzahlen
beschrieben (Abschnitt 3.1). Es folgt eine Beschreibung des Stichprobenverfahrens
(Abschnitt 3.2), des Vorgehens beim Pretest und bel der Hauptbefragung (Abschnitt
3.3) sowie bei der Datenerfassung und —aufbereitung (Abschnitt 3.4). Die Aus-
schdpfungsquote wird in Abschnitt 3.5 dargestelIt.

3.1 Grundgesamtheiten (GG)

Die durch Lothar verursachten ékonomisch relevanten Auswirkungen verteilen sich
auf private und offentliche WE. Gemass einer Umfrage der Eidg. Forstdirektion bei
den Kantonen befinden sich gesamtschweizerisch 38% der Schadenfl&chen in
privatem Eigentum, 26% sind im Besitz Offentlicher Eigentiimerinnen mit Steuer-
einnahmen (Bund, Kanton, Einwohner- und Kirchgemeinden) und 36% im Besitz
Offentlicher Eigentiimerinnen ohne Steuereinnahmen (Burgergemeinden, Korpora-
tionen). Die Anzahl betroffener Privatwaldeigentimerlnnen wird auf mindestens
33'000 geschétzt (WSL/BUWAL 2001: 69).*

Aus Zeit- und Kostengrinden beschréanken wir die Befragung auf die zwel
wichtigsten Gruppen von Waldeigentiimerlnnen (WE): erstens die Grundgesamtheit
(GG) der 39263 Landwirtschaftsbetriebe mit Wald geméss Agrarstatistik (Land-
wirtschaftliche Betriebszdhlung 2000) und zweitens die GG der 3'508 offentlichen
WE geméss Adresskartei fur die Forststatistik (Bundesamt fir Statistik 2001). Mit
der ersten Gruppe werden digjenigen privaten WE, die wahrscheinlich von Lothar
wirtschaftlich am stérksten betroffen sind, erfasst. Mit der zweiten Gruppe wird der
grosste Teil der Waldflache der Schweiz erfasst.

311 Bauerliche Waldeigentiimer Innen

Die Einschrankung der GG der privaten WE auf die GG der Landwirtschaftsbetrie-
be mit Wald ist eine Folge davon, dass es in der Schweiz keine zentrale Adresskar-
tel privater WE gibt. Das Ziehen einer Zufalls-Stichprobe wird dadurch stark er-
schwert und der Aufwand dazu wére im vorliegenden Fall unverhaltnisméssig hoch.
Die Einschrankung auf die Landwirtschaftsbetriebe mit Wald scheint uns aber aus
zwel Grinden legitim: Einerseits bewirtschaften die Landwirtschaftsbetriebe Uber-
durchschnittlich viel Wald, indem sie zwar nach Forststatistik nur 16% der privaten
WE ausmachen, jedoch 34% der Privatwaldfl&che bewirtschaften; andererseits ist
es wahrscheinlich, dass bei den Landwirtschaftsbetrieben mit Wald die 6konomi-
sche Bedeutung des Waldes im Allgemeinen grosser ist als bei den Ubrigen privaten
WE.

Die Bedeutung des Waldes fur die Landwirtschaft ist alerdings kantonal sehr
unterschiedlich (Tabelle 1). Am kleinsten ist die Bedeutung des Waldes fur die
Landwirtschaft in den Kantonen Graubiinden und Wallis, in denen nur 5% bzw.

4 Bei den Angaben in der Ereignisanalyse ist zu berlcksichtigen, dass die Schatzgenauigkeit im

Rahmen von +/- 10% liegt.
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3 Grundlagen der Befragung

12% der Landwirtinnen Wald bewirtschaften. Uberdurchschnittlich hoch ist die
Bedeutung von Waldeigentum fir die Landwirtschaft in den Mittellandkantonen
und damit in den am starksten von Lothar betroffenen Kantonen (Luzern, Bern,
Zurich, Thurgau etc.).

Tabelle 1 Landwirtschaftsbetriebe mit Wald nach Kantonen.

Kanton* Anzahl® | Anteilanallen | Anteil an allen Privat- | O Waldflache je
Lw.betrieben? |wald-Eigentimerinnen®|  Betrieb? (Aren)
GR 165 5% 2% 218
VS 630 12% 3% 214
BS 5 24% 4% 204
UR 192 24% 13% 308
GE 144 30% 9% 886
NE 395 34% 13% 573
Tl 556 37% 2% 115
ow 319 38% 18% 166
GL 223 44% 15% 242
FR 1772 47% 15% 176
SH 362 49% 17% 218
AG 2125 50% 15% 140
VD 2658 52% 10% 223
Al 362 56% 12% 203
Sz 1120 56% 36% 247
JuU 724 59% 16% 411
BL 720 61% 12% 244
SO 1147 64% 23% 262
TG 2293 67% 26% 219
ZH 3237 68% 18% 272
G 463 68% 58% 237
BE 9841 70% 28% 335
NW 414 2% 73% 266
SG 3919 72% 22% 269
AR 767 81% 18% 330
LU 4710 82% 41% 373
CH 39263 56% 16% 283

*Die Kantone sind sortiert nach der Bedeutung des Waldes fir die Landwirtschaft, gemessen als Anteil
der Landwirtschaftsbetriebe mit Wald an allen Landwirtschaftsbetrieben (dritte Spalte).

IDje Angaben zu der Anzahl Landwirtschaftsbetriebe und zur Waldflache der Landwirtschaftsbetriebe
entstammen der Agrarstatistik 2000 (Auswertung BFS auf Anfrage).5

9Die Angaben zu der Anzahl Privatwaldeigentiimerinnen, zur totalen Privatwaldflache und zur Gesamt-
waldflache entstammen der Forststatistik 1999 (Jahrbuch Wald und Holz 2000).

Auch die Bedeutung der Landwirtschaft fiir den Wald unterscheidet sich von Kan-
ton zu Kanton. Gesamthaft bewirtschaftet die Landwirtschaft zwar 111'000 ha oder
34% der Privatwaldflache, jedoch nur 9% der Gesamtwaldfldche (Tabelle 2). Eine
Uiberdurchschnittliche Bedeutung hat die Landwirtschaft fir den Wald in den Kan-
tonen GE, Al, TG, ZH, ZG, BE, NW, SG, AR und LU.

®  Wir danken Daniel Bohnenblust von der Sektion Agrarstatistik im Bundesamt fur Statistik fur die

Auswertungen zur GG der Landwirtschaftsbetriebe mit Wald.
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Tabelle 2 Waldflache der Landwirtschaftsbetriebe mit Wald nach Kantonen.

Kanton* Waldflache der Anteil am Anteil am
Landw.betriebe? (ha) Privatwald® Gesamtwald®

GR 360 2% 0%
VS 1347 14% 1%
BS 10 8% 1%
UR 592 38% 3%
GE 1275 91% 42%
NE 2263 19% 8%
TI 639 2% 0%
ow 531 32% 3%
GL 540 35% 3%
FR 3123 19% 8%
SH 788 40% 6%
AG 2967 30% 6%
VD 5925 23% 5%
Al 735 26% 15%
SZ 2770 47% 10%
JU 2977 41% 8%
BL 1756 51% 9%
SO 3011 47% 10%
TG 5019 46% 26%
ZH 8789 38% 18%
G 1097 62% 18%
BE 32985 39% 19%
NW 1100 45% 14%
SG 10529 51% 19%
AR 2533 46% 35%
LU 17546 63% 43%
CH 111206 34% 9%

* 2 und ¥ siehe vorangehende Tabelle.

3.1.2  Offentliche Waldeigentiimer Innen

Nach Forststatistik 1999 gibt es in der Schweiz 3'372 dffentliche Forstbetriebe. Da
mehrere WE sich zusammenschliessen kénnen, um ihren Wald in einem gemeinsa-
men Forstbetrieb zu bewirtschaften, ist die Anzahl 6ffentlicher WE mdglicherweise
grosser als in der Forststatistik ausgewiesen. Daflr spricht, dass die Adresskartei
des Bundesamtes fur Statistik, aus der auch die Stichprobe fir die vorliegende
Untersuchung gezogen wurde, mit 3'508 mehr Adressen umfasst, als es Betriebe in
der Forststatistik gibt. Umgekehrt ist davon auszugehen, dass in der Forststatistik
die Anzahl 6ffentlicher Forstbetriebe Uberschétzt wird, da viele ffentlichen WE
ihren Wald nicht in einem eigenen Forstbetrieb bewirtschaften. Laut Auskunft des
BFS gibt es nur rund 800 «echte» 6ffentliche Forstbetriebe.®

®  Mundliche Auskunft von Kurt Steiger vom 29. 8. 2001.
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Die Bedeutung des offentlichen Waldes ist kantonal verschieden, mehrheitlich
betrégt der Anteil des 6ffentlichen Waldes am Gesamtwald zwei Drittel oder mehr
(Tabelle 3). Eine unterdurchschnittliche Bedeutung hat der 6ffentliche Wald jedoch
in den Kantonen LU, TG, BE und ZH. Grosse Unterschiede bestehen zudem in der
Verteilung des offentlichen Waldes auf unterschiedliche Kategorien von Eigentu-
merlnnen. Wahrend in den Kantonen AR, GE, NE, FR, VD, JU und SH die politi-
schen Gemeinden die mit Abstand wichtigste Eigentumskategorie darstellen, sind
esin den Kantonen TG, TI, SO, AG, BL, VS und UR die Burgergemeinden. Korpo-
rationen und Genossenschaften sind besonders wichtig in Al, sowie in den Kanto-
nen der Innerschweiz NW, ZG, SZ und OW.

Tabelle 3 Offentliche Waldeigentimerlnnen nach Eigentumskategorien und Kantonen.
Kanton*| Anteil 6ffentl. Wald Offentliche Davon Anteil...?
am Gesamtwald* | Waldeigentimer | pojitische Biirger- Korporationen, Kanton Ubrige®
Gemeinden | Gemeinden | Genossenschaften u. Bund
AR 25% 27 81% 0% 4% 11% 4%
LU 32% 178 24% 8% 39% 8% 20%
Al 43% 24 0% 0% 71% 4% 25%
TG 44% 107 6% 62% 12% 14% 7%
BE 51% 460 29% 47% 14% 7% 2%
ZH 53% 236 50% 7% 34% 8% 1%
GE 53% 26 92% 0% 0% 8% 0%
NE 60% 68 84% 0% 3% 12% 1%
FR 60% 267 78% 0% 0% 12% 10%
SG 62% 141 9% 48% 18% 9% 16%
NW 68% 20 5% 0% 80% 10% 5%
ZG 71% 15 0% 7% 60% 20% 13%
VD 7% 398 94% 0% 1% 5% 0%
Sz 78% 88 5% 3% 69% 5% 18%
TI 79% 352 14% 65% 1% 6% 15%
SO 80% 47 0% 87% 0% 13% 0%
AG 80% 256 3% 83% 8% 4% 2%
BL 81% 92 15% 79% 0% 5% 0%
Ju 82% 99 75% 14% 1% 8% 2%
SH 84% 32 94% 0% 0% 3% 3%
BS 89% 5 40% 60% 0% 0% 0%
ow 91% 17 0% 18% 59% 18% 6%
VS 92% 60 0% 80% 13% 7% 0%
GL 92% 40 35% 45% 10% 10% 0%
UR 92% 25 0% 76% 8% 12% 4%
GR 92% 292 77% 0% 12% 5% 6%
CH 73% 3372 42% 31% 13% 7% 6%

*Die Kantone sind sortiert nach Anteil 6ff. Wald am Gesamtwald (zweite Spalte). Die Angaben zum

Anteil des o6ffentlichen Waldes am Gesamtwald und zur Anzahl 6ffentlicher Waldeigentimerlnnen (bzw.
Betriebe) nach Eigentumskategorie stammen aus der Forststatistik 1999 (Jahrbuch Wald und Holz

2000).
IDje wichtigste Eigentumskategorie je Kanton ist schattiert.
9Zu den Ubrigen zahlen: Kirchgemeinden, Schul- und Armengemeinden, éffentliche Stiftungen und
juristische Personen.
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Grosse Unterschiede bestehen auch in der Grisse der Waldflachen (Tabelle 4). In
der Halfte der Kantone stellen die 6ffentlichen WE mit kleinen Flachen (<50 ha) die
grosste Gruppe dar. Eine grosse Bedeutung haben WE mit grdsseren Flachen (>100
ha) in den Mittellandkantonen SG, SO, AG, BL und SH, in den Jurakantonen NE
und JU sowie in den Bergkantonen NW, OW, GL und UR sowie VS und GR.

Tabelle 4 Offentliche Waldeigentiimerlnnen nach Waldgrossenklassen und Kantonen.

Kanton* Offentliche Anteil Offentliche Davon Anteil...?)
Waldflache (ha) | offentl. | Wald- | 50y | 550-100 ha | >100-500ha | >500 ha | 0 waldflache je
Wald* Eigentimer EigentUmerS)(ha)
AR 1793 25% 27 70% 7% 22% 0% 66
LU 13034 32% 178 75% 11% 11% 3% 73
Al 2068 43% 24 58% 13% 29% 0% 86
TG 8682 44% 107 57% 16% 27% 0% 81
BE 87869 51% 460 43% 18% 33% 7% 191
ZH 25828 53% 236 49% 18% 31% 2% 109
GE 1607 53% 26 92% 4% 0% 4% 62
NE 17561 60% 68 9% 26% 56% 9% 258
FR 24567 60% 267 59% 20% 18% 2% 92
SG 33489 62% 141 36% 11% 41% 11% 238
NW 5305 68% 20 20% 5% 65% 10% 265
ZG 4262 71% 15 47% 7% 27% 20% 284
VD 85154 7% 398 47% 17% 26% 10% 214
Sz 21322 78% 88 51% 16% 28% 5% 242
TI 112145 79% 352 47% 9% 28% 16% 319
SO 24997 80% 47 11% 4% 40% 45% 532
AG 39173 80% 256 27% 25% 45% 4% 153
BL 15163 81% 92 16% 25% 57% 2% 165
JuU 31950 82% 99 6% 14% 73% 7% 323
SH 10592 84% 32 25% 9% 44% 22% 331
BS 1043 89% 5 0% 60% 20% 20% 209
ow 16453 91% 17 24% 6% 24% 47% 968
VS 101078 92% 60 7% 0% 10% 83% 1685
GL 16971 92% 40 13% 13% 48% 28% 424
UR 17229 92% 25 12% 4% 52% 32% 689
GR 169838 92% 292 15% 13% 41% 31% 582
CH 889173 73% 3372 40% 15% 33% 12% 264

* Die Kantone sind sortiert nach Anteil 6ff. Wald am Gesamtwald (dritte Spalte). Die Angaben zum
offentlichen Wald und zur Anzahl 6ffentlicher Waldeigentimerlnnen (bzw. Betriebe) nach Waldgrdssen-
klasse stammen aus der Forststatistik 1999 (Jahrbuch Wald und Holz 2000).

IDje wichtigste Eigentumskategorie je Kanton ist schattiert.

¥Das arithmetische Mittel ist wegen der stark asymmetrischen Verteilung des Waldeigentums allerdings
mit Vorsicht zu interpretieren.
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3 Grundlagen der Befragung

3.2 Stichproben (SP)

Die Befragung soll moglichst reprasentative Ergebnisse flr die zwei genannten GG
liefern. Damit statistische Signifikanztests durchgefiihrt werden kdnnen, braucht es
eine Wahrscheinlichkeitsauswahl, d.h. eine Zufalls-Stichprobe (siehe z.B. Diek-
mann 1995:; 339). Der minimale Endstichprobenumfang hangt zusétzlich von den
Genauigkeitsanforderungen ab, d.h. der maximal zul&ssigen Abweichung zwischen
dem wahren und dem aus der Stichprobe (SP) bestimmten Anteilswert. In Abhan-
gigkeit von Annahmen Uber die Erreichbarkeit, die Verweigerung der Antwort
sowie die Auswertbarkeit von Antworten ist zudem ein grosserer Ausgangsstichpro-
benumfang (ASU) zu wahlen als aufgrund des minimalen Endstichprobenumfangs
(ESV) erforderlich wére (Bankhofer und Hilbert 1998):

ESU
EQ{1-VQ){L- AQ)

AU =

mit ASU  Ausgangsstichprobenumfang
ESU  Endstichprobenumfang
EQ Erreichungsguote
VQ V erweigerungsguote
AQ Ausschlussquote

Bel einer erwarteten relativen Haufigkeit des kategorialen Merkmals in der Grund-
gesamtheit von p; = 3% betrégt der minimale Endstichprobenumfang 166 Unter-
suchungseinheiten. Unter relativ pessimistischen Annahmen hinsichtlich Errei-
chungs-, Verweigerungs— und Ausschlussquote betrégt der minimale Ausgangs
stichprobenumfang fur die bauerlichen WE 683 und fir die offentlichen WE 368
(Tabelle5).

Tabelle 5 Annahmen zur Berechnung des Ausgangsstichprobenumfangs.

Min. Endstichprobenumfang (p; = 3%) Bauerliche WE Offentliche WE
166 166
Erreichungsquote 90% 95%
Verweigerungsquote 70% 50%
Ausschlussquote 10% 5%
Ausgangsstichprobenumfang 683 368

Die Stichprobe fiur die Hauptbefragung umfasste also geméss Projekt-Stich-
probenplan 683 Landwirtschaftsbetriebe mit Wald (Betriebszéhlung 2000) und 368
offentliche WE (Forststatistik 2000). Die Sektion Land- und Forstwirtschaft des
Bundesamtes fiir Statistik zog jeweils eine Zufallsstichprobe aus den entsprechen-
den Adresskarteien und stellte die Adressen in elektronischer Form, gegliedert nach
Sprachregionen, zur Verfligung.”

" Fir das Ziehen der beiden Zufalls-SP danken wir Kurt Steiger vom Bundesamt fur Statistik.
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3.3 Pretest und Hauptbefragung

Es wurde ein separater Fragebogen fir bauerliche und 6ffentliche Waldeigentiime-
rinnen (WE) erarbeitet, der auf die unterschiedliche Situation ausgerichtet ist. Die
Fragen wurden verschiedenen Experten vorgelegt und nach Diskussion Uberarbeitet.

331 Pretest

Mitte Juli 2001 wurde mit diesen Uberarbeiteten Fragebogen ein Pretest bei bauerli-
chen und offentlichen WE durchgefihrt mit dem Ziel, den Fragebogen hinsichtlich
Verstandlichkeit, Eindeutigkeit und Zeitaufwand fur die Beantwortung zu Uberpri-
fen. Basierend auf einer personlichen Adressauswahl und Vorankiindigung wurden
dazu 10 offentliche WE angeschrieben.® Fir die Stichprobe der bauerlichen WE
wurden 10 Adressen in verschiedenen deutschsprachigen Kantonen aus dem elekt-
ronischen Telefonbuch ausgewdhlt, die die Berufsbezeichnung «Landwirt» aufwei-
sen und die gemass tel efonischer Bestétigung Wald besitzen.

Die Auswertung des Pretests zeigte, dass der Fragebogen insgesamt gut versténd-
lich war. Die durchschnittliche Bearbeitungszeit war jedoch mit Uber 80 Minuten
bei den offentlichen und rund 40 Minuten bei den bauerlichen WE zu lang. Um
einen ausreichenden Rucklauf zu garantieren, wurden deshalb beide Fragebogen
gekirzt und vereinfacht.

332 Hauptbefragung

Der definitive Fragebogen (siehe Anhang) gliedert sich in die Bereiche «Allgemei-
ne Fragen zum Wald», «Fragen zu den Auswirkungen des Sturmes», «Fragen zur
wirtschaftlichen Situation» und «Fragen zur Person» und enthalt auf 7 Seiten 28
Fragen (bauerliche WE) bzw. auf 13 Seiten 43 Fragen (Offentliche WE). Fur die
Zielgruppe in der Romandie wurde eine franzosische Ubersetzung verfasst.® Aus
K ostengriinden wurde auf eine italienische Ubersetzung verzichtet und den Befrag-
ten in der Sidschweiz je ein Fragebogen in deutscher und in franzésischer Sprache
zur Verfugung gestellt.

Die Hauptbefragung umfasst gemass Stichprobenplan insgesamt 1'051 offentliche
und bauerliche WE in der Deutschschweiz, der Romandie und der Siidschweiz,
welche am 7. September 2001 den Fragebogen mit einem Begleitbrief (siehe An-
hang) sowie einem adressierten und frankierten Antwortcouvert erhielten. Sie
wurden um ihre Mitarbeit gebeten und aufgefordert, den ausgefillten Fragebogen
bis zum 30. September 2001 zurilickzusenden. Es wurde ausdrucklich darauf hinge-
wiesen, dass sich die Befragung an alle WE richtet, unabhéngig davon, ob sie von
Lothar betroffen sind oder nicht. Um den Ricklauf zu erhthen, erhielten alle Be-

Fir die Zusammenstellung der Adressen danken wir Fredy Nipkow, zustandig fur den Wissenstrans-
fer zwischen der Forst-Praxis und der Forschung des Bereichs Wald an der WSL.

°  Fir die Ubersetzung danken wir Monique Dousse, Ubersetzerin an der WSL.
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3 Grundlagen der Befragung

fragten zwel Wochen nach Versand der Fragebogen ein Schreiben, in welchem ihre
Beteiligung an der Befragung verdankt bzw. an den Ricksendetermin erinnert
wurde (siehe Anhang). Der Ruicklauf konnte dadurch nochmals erhéht werden
(siehe Anhang).

3.4 Datenerfassung und -aufbereitung
34.1 Datenerfassung

Mit der elektronischen Erfassung der Fragebogen wurde aus Kosten- und Kapazi-
tatstiberlegungen das Institut fur Markt- und Sozialforschung Link in Luzern beauf-
tragt. Dem Institut Link wurden unter der Verantwortung des Leiters der Sozialfor-
schung, Peter Grau, folgende Aufgaben Ubertragen:

» Erstellen eines Erfassungsprogrammes fir die Erfassung der Fragebogen
» Datenerfassung der geschlossenen Fragen

» Bearbeitung und Datenerfassung der offenen Fragen

» Datenaufbereitung und Datenerstellung in Form eines Excel-Files

34.2 Datenaufbereitung

Vor der Auswertung wurden die Daten auf ihre Plausibilitét Gberpriift (Atteslander
1995). Bei der Sichtprifung wurde wie folgt vorgegangen:

» Die Werte zu den einzelnen Fragen wurden sortiert und voraussichtlich fehler-
behaftete Angaben identifiziert (unplausibel geringe oder hohe Werte):
Bei Fragen zu absoluten Grossen (z.B. Fragen 8/BW und 12/OW zum Sturm-
holzanfall in m?), die abhangig von anderen Eigenschaften des Betriebes (in die-
sem Beispiel Grosse der Waldflache) sehr stark variieren kénnen, wurden dazu
entsprechende Relationen gebildet (hier m3/ha) und ihrerseits auf unplausibel er-
scheinende Werte gepriift.
Solche relativen Werte wurden auch fur unplausibel erscheinende Angaben
gebildet, die bereits in relativen Einheiten zu machen waren (z.B. Frage 9/OW
zur durchschnittliche Nutzung je hain den letzten 5 Jahren vor Lothar). Zusam-
men mit den nachstehend beschriebenen Schritten konnten damit Angaben kor-
rigiert werden, die trotz vorgegebener relativer Einheit (m3/ha) offensichtlich in
absoluten Zahlen (m?3) gemacht worden waren (Nutzung Uber gesamte Waldfl&
che).
Wo dies moglich war, wurden die Daten ausserdem tber Summenbildungen auf
Widerspruchsfreiheit gepruft (z.B. Fragen 8, 9 und 11/BW bzw. 12, 14 und
18/OW zum angefallenen Sturmholz, dem nicht verwertbaren Teil des Sturm-
holzes und der aufgerlsteten und geriickten Menge Sturmhol z).

*  Wourden anscheinend fehlerbehaftete Angaben identifiziert, so wurden sie nach
Mdoglichkeit anhand von anderen Angaben uberpriift (z.B. Uberprifung der
Entwicklungsstufenverteilung bei sehr grossen oder geringen Angaben zum
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durchschnittlichen Vorrat vor dem Sturm). Konnte der Wert damit nicht erklart
werden, so wurde die korrekte Erfassung der Antwort im jeweiligen Fragebogen
Uberpriift und gegebenenfalls korrigiert.

» Werte, die offensichtlich ausserhalb des Moglichen lagen und nicht korrigiert
werden konnten, wurden von der Auswertung ausgeschl ossen.

» Fehlende Angaben wurden ergénzt, wo ihre korrekte Herleitung aus anderen
Angaben zweifelsfrei moglich war (z.B. bei Frage 3/BW, 3/OW) Erganzung der
gesamten Waldflache aus den Angaben zur bewirtschafteten und nicht bewirt-
schafteten Waldflache).

Die Datenkorrekturen wurden in eine Liste aufgenommen, die mit Hilfe der Num-
mer des Fragebogens, der Fragenummer, der vorgenommenen Anderung und deren
Begriindung alle Anderungen nachvollziehbar macht.

3.5 Ausschdpfungsquote

Die Ausschdpfungsquote wird als Massstab fur die Stichprobenverzerrung herange-
zogen. Eine Stichprobe ist umso weniger verzerrt, je hoher ihre Ausschépfung
(Koch 1998: 67ff.). Die Ausschopfungsanalyse gibt Tabelle 6 fir die Stichprobe
«Béuerliche WE» und Tabelle 7 fur die Stichprobe «Offentliche WE» wieder.
Dabei wird zwischen neutralen und nicht neutralen Ausfallen unterschieden.

In der Stichprobe «Béauerliche WaldeigentiimerInnen» konnte mit einer Ausschop-
fungsquote von 53% ein Resultat erzielt werden, das Uber den Erwartungen liegt.
Von den 683 Ausgangsadressen waren 98% gliltig, d.h. die Betriebe waren erreich-
bar. Die Verweigerungsquote betrug 45%, die Ausschlussguote 0% und somit
verblieben 363 verwertbare Fragebogen in der Endstichprobe.

Tabelle 6 Zweistufige Ausschopfungsanalyse der Stichprobe «B&uerliche WE».

Anzahl Anteil an der Ausgangsstichprobe
Ausgangsadressen
683 100%

Neutrale Ausfalle:

» Unglltige Adressen 3 0.44%

» Kein Wald 11 1.61%

Nicht neutrale Ausfalle:

* Verweigerungen 306 44.80%
Verwertbare Fragebogen 363 53.15%

Die Stichprobe «Offentliche WaldeigentiimerInnen» umfasst 368 Ausgangsadres-
sen, wovon 2% nicht der Zielgruppe zuzuordnen waren und daher as «neutrale
Ausféle» gelten. 171 WE verweigerten eine Teilnahme und 2 mangelhaft ausge-
fullte Fragebogen mussten ausgeschlossen werden, so dass aus den 359 gultigen
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3 Grundlagen der Befragung

Adressen in der Zielgruppe 186 verwertbare Fragebogen resultierten. Die Aus-
schdpfungsquote von 51% deckt sich mit der erwarteten Gréssenordnung der Errei-
chungs—, Verweigerungs— und Ausschlussquote, welche vor der Befragung der
offentlichen WE zur Bestimmung der Ausgangsstichprobengrisse angenommen
wurde (vgl. Abschnitt 3.2, Tabelle 5).

Tabelle 7 Zweistufige Ausschopfungsanalyse der Stichprobe «Offentliche WE».

Anzahl Anteil an der Ausgangsstichprobe
Ausgangsadressen
368 100%

Neutrale Ausfélle:

« Ungiiltige Adressen 5 1.36%

* Kein Wald 4 1.09%

Nicht neutrale Ausfalle:

* Verweigerungen 171 46.47%

* Nicht verwendbar 2 0.54%
Verwertbare Fragebogen 186 50.54%

Insgesamt kann festgehalten werden, dass mit den Ausschépfungsguoten von 51%
bei den 6ffentlichen WE und 53% bei den bauerlichen WE ein vergleichsweise sehr
gutes Resultat fur eine schriftliche Befragung erzielt werden konnte. Beide End-
stichproben liegen zudem Uber dem minimal notwendigen Umfang von 166 (vgl.
Abschnitt 3.2, Tabelle 5).
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Reprasentativitat

Um die Reprasentativitét der Befragungsergebnisse zu beurteilen, werden wichtige
Merkmale der Waldeigentimerinnen (WE) in der Endstichprobe mit denjenigen in
der Grundgesamtheit verglichen. Von besonderer Bedeutung ist die Frage, ob sich
direkt betroffene WE stérker an der Befragung beteiligt haben und damit die Ver-
weigerungsguote beziiglich der zentralen Fragestellung, der Verteilung der Auswir-
kungen von Lothar auf die WE, nicht zuféllig sei. Falls es dafur deutliche Hinweise
gibt, so ist dies bei der Interpretation der Ergebnisse explizit zu berlicksichtigen.
Zuerst wird die Reprasentativitat fur die bauerlichen (Abschnitt 4.1) und dann fur
die offentlichen WE untersucht (Abschnitt 4.2). Die Ergebnisse werden in Ab-
schnitt 4.3 zusammengefasst.

4.1 B&auerliche Waldeigentimerinnen

Die Endstichprobe wird mit der Grundgesamtheit der Landwirtschaftsbetriebe mit
Wald in Bezug auf finf Merkmale verglichen: regionale Verteilung (nach Kanto-
nen), direkte Sturmbetroffenheit, Betriebsgrosse (landwirtschaftliche Nutzflache),
hauptsachliche Erwerbsart und Grésse der Waldfléche. Daran anschliessend werden
Zusammenhange zwischen der direkten Sturmbetroffenheit und verschiedenen
Betriebscharakteristika untersucht.

Die Antwortquote betrégt im Gesamtdurchschnitt 53%, unterscheidet sich aber nach
Kantonen (Tabelle 8). Bei der Interpretation der kantonalen Antwortquoten ist zu
berticksichtigen, dass es bereits bei der relativen Stichprobengrdsse (Anteil SP an
GG) kantonale Unterschiede gibt: Anteilsmassig deutlich kleinere Stichproben
wurden in den Kantonen GR, BS, OW, GL, Al und BL gezogen und anteilsmassig
deutlich grdssere Stichproben in den Kantonen UR, GE und SO. Diese Abweichun-
gen hdngen mehrheitlich mit der absoluten Anzahl an Landwirtschaftsbetrieben mit
Wald in den entsprechenden Kantonen zusammen. Je kleiner ihre Anzahl, desto
grosser die Wahrscheinlichkeit, dass sich die relative SP-Grésse vom gesamt-
schweizerischen Durchschnitt entfernt. Bei der Interpretation der Antwortquote
muss deshalb zusétzlich die absolute Anzahl verschickter Fragebogen berticksich-
tigt werden. Je kleiner die kantonale SP, desto weniger lasst sich die Antwortquote
interpretieren.

Betrachten wir nun alle Kantone, in denen mindestens 11 Betriebe'® gezogen wur-
den (VS, Tl, FR, SH, AG, VD, SZ, JU, SO, TG, ZH, BE, SG, AR, LU), so zeigt
sich, dass die Antwortquote in den Kantonen VS, Tl und SG deutlich (>10%) unter
dem Gesamtdurchschnitt liegt und in den Kantonen AG und TG deutlich (>10%)
darliber. Diesist ein erster Hinweis dafir, dass die Antwortausfalle nicht rein zufél-
lig sind.

1 Eine Grenzziehung ist aus statistischen Griinden angebracht, denn fir sehr kleine SP kdnnen keine

zuverlassigen Aussagen gemacht werden. Im Rahmen der deskriptiven Analyse ist der Ausschluss
kleiner Werte hilfreich zur Erkennung erster Muster und Zusammenhange. Die konkrete Grenze von
11 ist nach eigenem Ermessen gesetzt.
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Tabelle 8

Verschickte Fragebdgen und Rucklauf nach Kantonen (b&auerliche WE).

Betriebe mit Wald

Verschickte Fragebogen

Rucklauf Fragebogen

Kanton* Anzahl Anzahl Anteil® Anzahl Anteil®
GR 165 1 0.6% 1 100%
VS 630 12 1.9% 2 17%
BS 5 0 0.0%
UR 192 6 3.1% 3 50%
GE 144 4 2.8% 2 50%
NE 395 7 1.8% 2 29%
TI 556 11 2.0% 3 27%
ow 319 2 0.6% 1 50%
GL 223 2 0.9% 0 0%
FR 1772 31 1.8% 16 52%
SH 362 11 3.0% 5 45%
AG 2125 42 2.0% 27 64%
VD 2658 39 1.5% 23 59%
Al 362 4 1.1% 1 25%
SZ 1120 20 1.8% 11 55%
JU 724 11 1.5% 5 45%
BL 720 5 0.7% 2 40%
SO 1147 27 2.4% 13 48%
TG 2293 41 1.8% 27 66%
ZH 3237 71 2.2% 41 58%
G 463 10 2.2% 4 40%
BE 9841 146 1.5% 77 53%
NW 414 9 2.2% 6 67%
SG 3919 75 1.9% 30 40%
AR 767 13 1.7% 7 54%
LU 4710 83 1.8% 45 54%

Ausland 1

Keine Antwort 8

Summe 683 1.7% 363 53%

Alle bauerl.

WE CH 39263

*Die Kantone sind sortiert nach der Bedeutung des Waldes fir die Landwirtschaft. 16 von 363 Betrieben
haben Wald in zwei Kantonen. Wurden zwei Kantone angegeben, so wurde fir die kantonale Zuordnung

der erstgenannte Kanton verwendet.

IDje Kantone, in denen deutlich weniger (<1.24%) oder deutlich mehr (>2.24%) Betriebe gezogen

wurden als in der Grundgesamtheit (1.74%), sind schattiert. Die Grenze ist willkiirlich gesetzt (siehe

Fussnote 10).

¥Die Kantone, in denen die Antwortquote deutlich (>10%) vom Gesamtdurchschnitt (53%) abweicht, sind
schattiert. Berticksichtigt wurden dabei nur die Kantone, in denen mindestens 11 Betriebe gezogen
wurden. Diese Grenze ist willkiirlich gesetzt (siehe Fussnote 10).
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Antwortquote nach
direkter Betroffenheit
durch Lothar

Abbildung 1
Antwortquote und Anteil
des Windwurfholzes am
gesamten Holzvorrat
(béauerliche WE).
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Hinweise dafir, dass die Antwortquote in stark betroffenen Kantonen tendenziell
hoher ist, ergeben sich aus dem Zusammenhang zwischen Antwortquote und der
Stérke der Betroffenheit, gemessen als Anteil des Windwurfholzes am gesamten
Holzvorrat (Abbildung 1). Die Antwortquote steigt tendenziell mit der direkten
Betroffenheit durch Lothar.

70%
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50% 1

40% 1

30% 1
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—o—Windwurfholz in % des
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Bemerkungen zur Abbildung:

Die Kantone sind sortiert nach Anteil des Windwurfholzes am gesamten kantonalen Holzvorrat. Die
Angaben zum Anteil des Windwurfholzes am Gesamtvorrat stammen aus den Erhebungen der Eidg.
Forstdirektion vom November 2000 (WSL/BUWAL 2001: 64).

Berucksichtigt wurden nur die Kantone, in die 5 oder mehr Fragebogen versandt wurden, d.h. es fehlen
Al, BS, GE, GL, GR und OW (siehe Kommentar in Fussnote 10).

Dieses Ergebnis wird dadurch bestétigt, dass ein sehr hoher Anteil der WE in der
Endstichprobe, némlich 63% angeben, direkt von Lothar betroffen zu sein (Tabelle
9). Wir schliessen daraus, dass die Befragung beztiglich des Anteils direkt Betroffe-
ner in der Grundgesamtheit nicht représentativ ist. Diese Schlussfolgerung wird
zudem durch folgende Hochrechnung der Sturmholzmenge bestétigt:

Bel den Befragten fielen nach eigenen Schatzungen 41'716 m3 Sturmholz oder 0.3%
der gesamten Sturmholzmenge gemass Erhebungen der Eidg. Forstdirektion (0.3%
= 41'716 m3¥ 12'660'000 m3) an. Gleichzeitig betragt ihre gesamte Waldfléache nur
1'322 ha oder 0.1% der Waldflache der Schweiz nach Forststatistik 1999 (0.1% =
1'322 ha/1'217'501 ha). Wenn die Sturmholzmenge auf der Basis des Waldfldchen-
anteils hochgerechnet wird, so ergibt sich eine Sturmholzmenge von Uber 42 Mio.
m? oder — bei Weglassen der nicht betroffenen Kantone GR und Tl — von 28 Mio.
m2 und ist damit 2.2—-3.4 mal so gross wie offiziell ausgewiesen.
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Trotzdem ist zu betonen, dass es insgesamt als Erfolg zu werten ist, dass sehr viele
nicht direkt Betroffene an der Befragung teilgenommen haben.

Gleichzeitig bildet die Befragung die regionale Verteilung der direkten Betroffen-
heit gut ab (Tabelle 9, Abbildung 2). Es besteht ein statistisch hochsignifikanter
Zusammenhang (Irrtumswahrscheinlichkeit p = 0.002) zwischen der regionalen
Lage der Waldflache (Kanton) und der Sturmbetroffenheit. Tendenziell gilt: Je
stérker ein Kanton vom Sturm betroffen wurde (je hoher der Anteil des Windwurf-
holzes am gesamten Holzvorrat), desto grosser ist der Anteil direkt Betroffener in
der Endstichprobe.

Tabelle 9 Anteil des Windwurfholzes am gesamten Holzvorrat, Antwortquote sowie Anzahl direkt und
nicht direkt Betroffener nach Kantonen (bauerliche WE).

Kanton* . Windwurfholz Antwort- direkt Nicht direkt | Anteil direkt
in % des Vorrats* quote Betroffene | Betroffene | Betroffener

GR 0.0% 100% 0 1 0%
GE 0.0% 50% 0 2 0%
TI 0.0% 27% 0 3 0%
UR 0.2% 50% 1 2 33%
VS 0.2% 17% 0 2 0%
Al 0.5% 25% 1 0 100%
AR 0.9% 54% 3 4 43%
SG 1.3% 40% 12 18 40%
SO 2.2% 48% 3 10 23%
VD 2.4% 59% 16 7 70%
NE 2.8% 29% 1 1 50%
BL 3.2% 40% 1 1 50%
BS -- -- -- -- --
SH 3.5% 45% 2 3 40%
SZ 3.5% 55% 6 5 55%
TG 3.5% 66% 16 11 59%
JuU 3.7% 45% 5 0 100%
ow 4.0% 50% 1 0 100%
LU 5.4% 54% 32 13 71%
ZH 5.7% 58% 30 11 73%
BE 6.4% 53% 58 19 75%
AG 6.8% 64% 16 11 59%
G 6.8% 40% 2 2 50%
FR 7.9% 52% 12 4 75%
NW 10.0% 67% 5 1 83%

Ausland 1 0 100%

k.A. 3 5 38%

Summe 53% 227 136 63%

Alle bauerl.

3.5%
WE CH

* Die Kantone sind sortiert nach Anteil Windwurfholz am gesamten Holzvorrat (zweite Spalte) (s. Abb. 1).
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Abbildung 2

Anteil direkt und nicht
direkt Betroffener nach
Kantonen (bauerliche
WE).

Antwortquote nach

Betriebsgrosse
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Bemerkungen zur Abbildung:

Bericksichtigt wurden aus statistischen Griinden (Anforderungen zur Durchfiihrung von Unabhangig-
keitstests) nur die Kantone, von denen 11 oder mehr Antworten vorliegen, d.h. es fehlen die Kantone Al,
AR, BL, BS, GE, GL, GR, JU, NE, NW, OW, SH, Tl, UR, VS, ZG. Beriicksichtigt sind jedoch 310 von
363 Antworten.

Die bericksichtigten Kantone sind wiederum aufsteigend sortiert nach kantonaler Betroffenheit (Anteil
des Windwurfholzes am Gesamtvorrat; siehe Abbildung 1).

Statistische Masse fir Tests des Zusammenhangs zwischen den beiden kategorialen Variablen Kanton
und Betroffenheit (N=310): x* = 26.001 (p = 0.002), Kontingenzkoeffizient = 0.278, Cramer's V = 0.290.

Die Betriebsgrosse bezieht sich auf die Landwirtschaftliche Nutzflache (LN) in
Hektaren. Die Frage lautete: «Wie grossist die landwirtschaftliche Nutzflache lhres
Betriebes? Vier Betriebe haben diese Frage nicht beantwortet.

Der Vergleich wichtiger Verteilungsparameter (Durchschnitt, Standardabweichung,

Median, 1. und 3. Quartil) zeigt eine recht gute Ubereinstimmung zwischen Grund-
gesamtheit (GG) und Endstichprobe (SP) (Tabelle 10, Tabelle 11).

Tabelle 10  Verteilungsmasse der Betriebsgrosse in der GG und in der SP (bauerliche WE).

Landw. Nutzflache (LN) Grundgesamtheit Stichprobe
Durchschnitt (ha) 16.89 18.40
Standardabweichung (ha) 12.25 15.89
Median (ha) 14.68 14.60
1./ 3. Quartil (ha) 9.32/21.46 | 10.00/23.00
Summierte Flache (ha, %) 663'227 (100%) | 6'604 (1.00%)
Betriebe (Anzahl, Anteil) 39263 (100%) 359 (0.91%)
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Antwortquote nach
hauptséachlicher
Erwerbsart

Antwortquote nach
Waldflache

4 Repréasentativitat

Gleichzeitig weisen die Unterschiede bei der durchschnittlichen LN, bei der Stan-
dardabweichung und beim 1. und 3. Quartil darauf hin, dass die Streuung in der SP
grosser ist. Einige sehr grosse Betriebe ziehen den Durchschnitt nach oben.

Tabelle 11  Bauerliche Betriebe nach Betriebsgrossenklassen in der GG und in der SP.

Grundgesamtheit Stichprobe
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
<=1lha 201 0.5% 4 1.1%
>1-3 ha 1259 3.2% 12 3.3%
>3-10 ha 9536 24.3% 82 22.8%
>10-20 ha 16774 42.7% 154 42.9%
>20-50 ha 10830 27.6% 97 27.0%
>50 ha 663 1.7% 10 2.8%
Summe 39263 100.0% 359 100.0%

Die Frage lautete: «Bewirtschaften Sie Ihren Landwirtschaftsbetrieb im Haupt- oder
Nebenerwerb?» Vier Betriebe haben diese Frage nicht beantwortet.

Der Vergleich der Betriebe nach ihrer Erwerbsart ist mit einem Vorbehalt verbun-
den. Die Klassifizierung der Betriebe in der GG erfolgt nach standardisierten Be-
rechnungen des BFS (Mindestarbeitsaufwand auf dem Betrieb 1'500 Arbeitsstunden
pro Jahr, Betriebdeiterln hauptsichlich im Betrieb tétig), digenige in unserer
Befragung beruht auf Selbstdeklaration. Der Vergleich zeigt, dassin der GG und in
der SP rund 80% der Betriebe Haupterwerbsbetriebe sind (Tabelle 12).

Tabelle 12  Bauerliche Betriebe nach hauptsachlicher Erwerbsart in der GG und in der SP.

Grundgesamtheit Stichprobe
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Haupterwerb 30'378 77.4% 289 80.5%
Nebenerwerb 8'885 22.6% 70 19.5%
Summe 39'263 100.0% 359 100.0%

Die Frage lautete: «Wie gross ist Ihr Wald?» Ein Betrieb hat die Frage nach der
Waldflache nicht beantwortet.

Der Vergleich wichtiger Verteilungsparameter (Durchschnitt, Standardabweichung,
Median, 1. und 3. Quartil) zeigt, dass die Betriebe in der Stichprobe im Durch-
schnitt gréssere Waldfléchen bewirtschaften as digjenigen in der GG (Tabelle 13,
Tabelle 14).
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Tabelle 13 Verteilungsmasse der Waldflache in der GG und in der SP (b&auerliche WE).

Waldflache Grundgesamtheit Stichprobe
e Durchschnitt (Aren) 283 365
« Standardabweichung (Aren) 661 677
« Median (Aren) 158 200
e 1./ 3. Quartil (Aren) 68 /323 86 /360
« Summierte Flache (ha, %) 111'206 (100%) 1'322 (1.19%)
Betriebe (Anzahl, Anteil) 39263 (100%) 362 (0.91%)

Tabelle 14  Bauerliche Betriebe nach Grosse des Waldes in der GG und in der SP.
Grundgesamtheit Stichprobe
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
<=50 Aren 7'346 18.7% 51 14.1%
>50-100 Aren 6'081 15.5% 58 16.0%
>100-200 Aren 9'182 23.4% 85 23.5%
>200-500 Aren 11'287 28.8% 114 31.5%
>500-1'000 Aren 3'745 9.5% 30 8.3%
>1'000-2'000 Aren 1212 3.1% 16 4.4%
>2'000 Aren 410 1.0% 8 2.2%
Summe 39'263 100.0% 362 100.0%

Interessant ist, dass es signifikante Unterschiede gibt in der Sturmbetroffenheit, die
in einem Zusammenhang stehen mit der Betriebsgrdsse, der hauptsachlichen Er-
werbsart oder der Waldflache. Ein statistisch hochsignifikanter Zusammenhang
(Irrtumswahrscheinlichkeit p = 0.004) besteht zwischen der Betriebsgrdsse und der
Sturmbetroffenheit. Tendenziell gilt, dass in der Stichprobe der Anteil direkt Be-
troffener zunimmt bis zur Betriebsgrossenklasse 20-30 ha und in den hoheren
Klassen wieder abnimmt (Abbildung 3).

LOTHAR Okonomische Auswirkungen des Sturms Lothar im Schweizer Wald — Teil Il



Abbildung 3
Sturmbetroffenheit und
Betriebsgrosse
(bauerliche WE).

Abbildung 4
Sturmbetroffenheit und
hauptséchliche Erwerbs-
art im Bauernwald.

4 Reprasentativitat
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Statistische Masse fur Testen des Zusammenhangs zwischen den beiden Variablen Erwerbsart und
Betroffenheit (N=359): x2= 15.111 (p = 0.004), Kontingenzkoeffizient = 0.201, Cramer’s V = 0.205.

Es besteht auch ein statistisch signifikanter Zusammenhang (Irrtumswahrschein-
lichkeit p = 0.015) zwischen der Erwerbsart und der Sturmbetroffenheit. Tenden-
ziell gilt, dass in der Stichprobe der Anteil direkt Betroffener bei Haupterwerbsbe-
trieben grosser ist als bei Nebenerwerbsbetrieben (Abbildung 4).
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Statistische Masse fur Testen des Zusammenhangs zwischen den beiden Variablen Erwerbsart und
Betroffenheit (N=359): x* = 5.971 (p = 0.015), Kontingenzkoeffizient = 0.128, Cramer’s V = 0.129.
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Abbildung 5
Sturmbetroffenheit und
Waldflache im Bauern-
wald.
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Wir sehen zwei mogliche Ursachen fir diese beiden Zusammenhéange. Einerseits ist
es moglich, dass die Antwortbereitschaft von den untersuchten Variablen beein-
flusst wird und dass bei mittelgrossen Betrieben (2050 ha LN) und bel Haupter-
werbsbetrieben die Antwortbereitschaft bei direkter Sturmbetroffenheit grosser ist.
Daraus wirde folgen, dass der Anteil direkt Betroffener bei mittelgrossen Betrieben
und bei Haupterwerbsbetrieben tendenziell Uberschétzt wird.

Andererseits ist es denkbar, dass mittelgrosse und Haupterwerbsbetriebe eher
grossere Waldflachen bewirtschaften und deshalb héufiger von Lothar betroffen
sind (Hypothese A2 in Abschnitt 2.3).

Tatsachlich besteht ein statistisch hochsignifikanter Zusammenhang (Irrtumswahr-
scheinlichkeit p = 0.001) zwischen der Grosse der Waldfl&che und der Sturmbetrof-
fenheit. Tendenziell gilt, dassin der Stichprobe der Anteil direkt Betroffener bis zur
Grossenklasse 500-1000 Aren zunimmt und in der hochsten Klasse wieder kleiner
ist (Abbildung 5). Dieser Zusammenhang bestétigt Hypothese A2, derzufolge die
Wahrscheinlichkeit einer Sturmbetroffenheit bei grosseren Waldfléachen hoher ist
(siehe Abschnitt 2.3).
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Statistische Masse fiir Testen des Zusammenhangs zwischen den beiden Variablen Waldflachenklasse
und Betroffenheit (N=362): x2 = 38.402 (p = 0.001), Kontingenzkoeffizient = 0.310, Cramer’'s V = 0.326.

4.2 Offentliche Waldeigentiimerinnen

Die Endstichprobe wird mit der Grundgesamtheit der 6ffentlichen WE in Bezug auf
vier Merkmale verglichen: regionale Verteilung (nach Kantonen), direkte Sturmbe-
troffenheit, Eigentumskategorie und Grosse der Waldflache. Zum Schluss werden
Zusammenhange zwischen der direkten Sturmbetroffenheit und verschiedenen
Charakteristika von 6ffentlichen WE untersucht.
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Antwortquote nach
Kantonen

4 Repréasentativitat

Die Antwortquoten betragen im Gesamtdurchschnitt 51%, unterscheiden sich aber
nach Kantonen (Tabelle 15). Bei der Interpretation der kantonalen Antwortquoten
ist wiederum zu beriicksichtigen, dass es bereits bei der relativen Stichprobengrésse
(Anteil SP an GG) kantonale Unterschiede gibt: Anteilsméssig deutlich kleinere
Stichproben (SP/IGG <6%) wurden in den Kantonen SG, SO, JU, BS, OW und UR
gezogen und anteilsmassig deutlich grossere Stichproben (SP/IGG >16%) im Kanton
V'S. Wir nehmen an, dass diese Abweichungen wie bei den béuerlichen WE mehr-
heitlich mit der absolut geringen Anzahl an offentlichen WE in den entsprechenden
Kantonen zusammenhangen. Je kleiner die Anzahl, desto grosser die Wahrschein-
lichkeit, dass sich die relative SP-Grisse vom gesamtschwei zerischen Durchschnitt
entfernt. Bel der Interpretation der Antwortquote muss deshalb zusétzlich die abso-
lute Anzahl verschickter Fragebogen berticksichtigt werden. Je kleiner die kantona-
le SP, desto weniger l&sst sich die Antwortquote interpretieren.

Tabelle 15  Verschickte Fragebtgen und Rucklauf nach Kantonen (6ffentliche WE).

Kanton* Anteil 6ff. Wald Off VYaId- Verschicktez) Rucklauf 2
am Gesamtwald*| Eigentimer* Fragebogen Fragebogen
Anteil Anzahl Anzahl | Anteil® | Anzahl Anteil ¥

AR 25% 27 3 11.1% 2 67%
LU 32% 178 23 12.9% 11 48%
Al 43% 24 2 8.3% 0 0%
TG 44% 107 7 6.5% 5 71%
BE 51% 460 44 9.6% 23 52%
ZH 53% 236 27 11.4% 13 48%
GE 53% 26 4 15.4% 3 75%
NE 60% 68 10 14.7% 8 80%
FR 60% 267 30 11.2% 19 63%
SG 62% 141 8 5.7% 4 50%
NW 68% 20 3 15.0% 2 67%
ZG 71% 15 1 6.7% 2 200%
VD 7% 398 43 10.8% 18 42%
Sz 78% 88 10 11.4% 4 40%
TI 79% 352 37 10.5% 9 24%
SO 80% a7 1 2.1% 0 0%
AG 80% 256 30 11.7% 16 53%
BL 81% 92 11 12.0% 3 27%
Ju 82% 99 5 5.1% 2 40%
SH 84% 32 3 9.4% 1 33%
BS 89% 5 0 0.0%
ow 91% 17 1 5.9% 0 0%
VS 92% 60 28 46.7% 16 57%
GL 92% 40 4 10.0% 3 75%
UR 92% 25 1 4.0% 1 100%
GR 92% 292 32 11.0% 19 59%

Wald in 18 Kantonen 1

keine Angabe 1

Summe 368 10.9% 186 51%

Alle 6ffentl. WE CH |73% 3372
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*Die Kantone sind sortiert nach Anteil des 6ffentlichen Waldes am Gesamtwald (zweite Spalte). Die
Angaben zum Anteil des 6ffentlichen Waldes am Gesamtwald und zur Anzahl 6ffentlicher WE (bzw.
Betriebe) stammen aus der Forststatistik 1999 (Jahrbuch Wald und Holz 2000).

IDie Ausgangs-Stichprobe wurde vom BFS aus einer Grundgesamtheit von 3'508 Adressen gezogen,
d.h diese Grundgesamtheit ist grésser als diejenige, die in der Forststatistik angegeben ist. Dieser
Unterschied héngt damit zusammen, dass die Adressen des BFS sich nicht unbedingt auf die WE oder
deren Forstbetriebe beziehen, sondern sich auch auf die zustéandige Verwaltungseinheit beziehen
kénnen (z.B. bei Betrieben des Bundes oder der Kantone) (mindliche Auskunft von K. Steiger, BFS).
Die Forststatistik indessen gibt eher die Anzahl Forstbetriebe wieder. Diese kann aufgrund von Koopera-
tionen von WE kleiner sein als die Anzahl WE.

JEin Waldeigentimer hat Wald in zwei Kantonen, einer in drei Kantonen und einer in 18 Kantonen.
Wurde mehr als ein Kanton angegeben, so wurde fir die kantonale Zuordnung der erstgenannte Kanton
verwendet.

“IDie Kantone, in denen deutlich weniger (<6%) oder deutlich mehr (>16%) Betriebe gezogen wurden als
in Bezug auf die Grundgesamtheit (10.91%), sind schattiert. Diese Grenzziehung ist willkurlich (siehe
Fussnote 10). Die sehr hohe Stichprobe im Kt. VS kdnnen wir nicht erklaren. Eine Vermutung ist, dass
im Kt. VS besonders viele WE den Wald in gemeinsamen Betrieben bewirtschaften (vgl. Uberlegungen
in 2 zu dieser Tabelle).

Die Kantone, in denen die Antwortquote deutlich (>10%) vom Gesamtdurchschnitt (51%) abweicht, sind
schattiert. Beriicksichtigt wurden dabei nur die Kantone, in denen mindestens 5 Betriebe gezogen
wurden. Diese Grenzziehung ist willkurlich (siehe Fussnote 10).

Hinweise dafir, dass die Antwortquote in stark betroffenen Kantonen tendenziell
hoher ist, ergeben sich aus dem Zusammenhang zwischen Antwortquote und der
Starke der Betroffenheit, gemessen als Anteil des Windwurfholzes am gesamten
Holzvorrat (Tabelle 15, Abbildung 6). Bei den &ffentlichen WE existiert kein so
deutlicher Zusammenhang wie bei den béuerlichen WE. So weisen beispielsweise
die Kantone GE, GR und V'S sehr hohe Antwortquoten auf, obwohl sie kaum direkt
betroffen sind. Interessanterweise zeigt sich jedoch ab einer gewissen Sturmbetrof-
fenheit ein deutlicher Zusammenhang: Ab dem Kanton BL mit einem Antell
Windwurfholz am gesamten Holzvorrat von 3.2% steigt die Antwortquote, aler-
dings ausgehend von einem relativ tiefen Niveau (27%).
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Abbildung 6
Antwortquote und Anteil
des Windwurfholzes am
gesamten Holzvorrat
(6ffentliche WE).

4 Repréasentativitat
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Bemerkungen:

Die Kantone sind sortiert nach dem Anteil Windwurfholz am Gesamtvorrat. Die Angaben zum Anteil des
Windwurfholzes am Gesamtvorrat stammen aus den Erhebungen der Eidg. Forstdirektion vom Novem-

ber 2000 (WSL/BUWAL 2001: 64).

Weggelassen wurden die Kantone, an die nur 1 oder 2 Fragebogen verschickt wurden und der Riicklauf
deshalb Extremwerte aufweist: Al (0%), ZG (200%), SO (0%), OW (0%) und UR (100%).

Damit sind nicht direkt betroffene WE in der SP der tffentlichen WE besser vertre-
ten als bei den bauerlichen. Diese Schlussfolgerung wird auch durch folgende
Uberschlagsrechnung bestétigt: Bei den Befragten fielen nach eigenen Schétzungen
540807 m® Sturmholz oder 4.3% der gesamten Sturmholzmenge geméss Erhebun-
gen der Eidg. Forstdirektion (4.3% = 540'807 m3/12'660'000 m3) an. Gleichzeitig
betréagt ihre gesamte Waldflache 83'772 ha oder 6.9% der Waldflache der Schweiz
nach Forststatistik 1999 (6.9% = 83772 ha/1'217'501 ha). Wenn die Sturmholz-
menge auf der Basis des Waldfl&chenanteil s hochgerechnet wird, so ergibt sich eine
Sturmholzmenge von rund 8 Mio. m3, also deutlich weniger als insgesamt in der
Schweiz angefallen sind.

Werden bei dieser Uberschlagsrechnung die nicht oder kaum betroffenen und
gleichzeitig flachenintensiven Kantone GR, Tl und VS weggelassen, so ergibt sich
wiederum ein anderes Bild: Die Hochrechnung auf der Basis der Sturmholzmenge
ergibt dann eine Sturmholzmenge von ca. 12.2 Mio. m?® und kommt damit der
tatsachlichen recht nahe.™* Es scheint deshalb insgesamt wahrscheinlich, dass die
Antwortausfélle bei den dffentlichen WE eher zuféllig sind als bei den bauerlichen.

M Wird die Waldflache aller Befragten (83'772 ha) abzlglich der Waldflache der 46 Waldeigentiimerin-

nen in den Kt. GR, Tl und VS (50'178 ha) dividiert durch die gesamte Waldflache der Schweiz ab-
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Gleichzeitig bildet die Befragung die regionale Verteilung der direkten Betroffen-
heit gut ab (Tabelle 16, Abbildung 7). Es besteht ein statistisch hochsignifikanter
Zusammenhang (Irrtumswahrscheinlichkeit p = 0.001) zwischen der regionalen
Lage der Waldfldche (Kanton) und der Sturmbetroffenheit. Tendenziell gilt: Je
stérker ein Kanton vom Sturm betroffen wurde (je hoher der Anteil des Windwurf-
holzes am gesamten Holzvorrat), desto grésser ist der Anteil direkt Betroffener bei
den Antwortenden.

Tabelle 16  Anteil des Windwurfholzes am gesamten Holzvorrat, Antwortquote sowie Anzahl direkt und
nicht direkt Betroffene nach Kantonen (6ffentliche WE).

Kanton* Windwurfholz in % | Antwort- direkt nicht direkt | Anteil direkt
des Vorrats* quote Betroffene | Betroffene Betroffener

GE 0.0% 75% 1 2 33%
GR 0.0% 59% 1 18 5%
TI 0.0% 24% 0 9 0%
UR 0.2% 100% 1 0 100%
VS 0.2% 57% 2 14 13%
Al 0.5% 0% -- -- --
GL 0.6% 75% 2 1 67%
AR 0.9% 67% 2 0 100%
SG 1.3% 50% 3 1 75%
SO 2.2% 0% -- -- --
VD 2.4% 42% 14 4 78%
NE 2.8% 80% 3 5 38%
BL 3.2% 27% 3 0 100%
BS -- -- -- -- --
SH 3.5% 33% 1 0 100%
SZ 3.5% 40% 3 1 75%
TG 3.5% 71% 3 2 60%
Ju 3.7% 40% 2 0 100%
ow 4.0% 0% -- -- --
LU 5.4% 48% 11 0 100%
ZH 5.7% 48% 11 2 85%
BE 6.4% 55% 16 7 70%
AG 6.8% 53% 14 2 88%
ZG 6.8% 200% 1 1 50%
FR 7.9% 63% 18 1 95%
NW 10.0% 67% 1 1 50%

Wald in 18 Kantonen

Keine Angabe 1

Summe 51% 114 72 61%

Alle offentl. WE CH 3.5%

*Die Kantone sind sortiert nach dem Anteil Windwurfholz am gesamten kantonalen Holzvorrat.

zuglich GR, Tl und VS, so ergibt sich ein Flachenanteil von 4.3% (= 33'594 / 780'370). Wird nun die
Sturmholzmenge aller Befragten (540'807 m3) abzuglich der Sturmholzmenge der 46 Waldeigenti-
merlnnen in den Kt. GR, Tl und VS (15'420 m3) auf Basis dieses Flachenanteils hochgerechnet, so
ergibt sich eine Sturmholzmenge von ca. 12.2 Mio. m3 (525'387 m3/0.043=12'218'302 m3).
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Abbildung 7

Anteil direkt und nicht
direkt Betroffener nach
Kantonen

(6ffentliche WE).

Antwortquote nach
Eigentumskategorie

4 Repréasentativitat
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Bemerkungen zur Abbildung: Die beriicksichtigten Kantone sind wiederum sortiert nach Anteil des
Windwurfholzes am gesamten kantonalen Holzvorrat).

Bericksichtigt wurden aus statistischen Griinden (Anforderungen zur Durchfiihrung von Unabhangig-
keitstests) nur die Kantone, von denen 8 oder mehr Antworten vorliegen, d.h. es fehlen die Kantone Al,
AR, BL, BS, GE, GL, JU, NW, OW, SG, SH, SO, Sz, TG, UR, ZG. Beriicksichtigt sind 152 von 186
verwertbaren Antworten. Die Saule «alle Antworten» bezieht sich auf 186 Eigentimerlnnen (direkt
betroffen: 114, nicht direkt betroffen: 72).

Statistische Masse fiur Testen des Zusammenhangs zwischen den beiden Variablen Kanton und
Betroffenheit (N=152): x* = 81.849 (p = 0.001), Kontingenzkoeffizient = 0.592, Cramer's V = 0.734.

Die Frage lautete: «Welche der folgenden Eigentumskategorien trifft fir den Wald
zu?» Zur Auswahl standen: Burgergemeinde, Politische Gemeinde, Korporation
oder Genossenschaft, Kanton, Bund, Andere.

Die Zusammenstellung in Tabelle 17 zeigt, dass politische Gemeinden und Blrger-

gemeinden in der SP eher untervertreten sind, Kanton, Bund und andere hingegen
eher Ubervertreten.
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Tabelle 17  Betriebe nach Eigentimerkategorie in der GG und in der SP (6ffentliche WE).

Grundgesamtheit Stichprobe*

Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Politische Gemeinde 1417 42.0% 77 36.5%
Birgergemeinde 1048 31.1% 58 27.5%
Korporation/Genossenschaft 446 13.2% 28 13.3%
Kirchliche Institution 149 4.4% 8 3.8%
Kanton 143 4.2% 16 7.6%
Bund 106 3.1% 10 4.7%
Anderes 63 1.9% 13 6.2%
keine Antwort 1 0.5%
Summe 3372 100.0% 211 100.0%

*Aufgrund von Mehrfachnennungen in 18 Fragebogen ist die Summe von 211 grésser als die Anzahl
Fragebogen (186). In 12 Fragebogen wurden 2 Eigentumskategorien, in 5 Fragebogen 3 Eigentumska-
tegorien und in einem Fragebogen 4 Eigentumskategorien genannt.

Der Vergleich von GG und SP bezlglich der Haufigkeit der Eigentumskategorien
wird dadurch erschwert, dass bei absolut 18 oder 10% der zuriickgesandten Frage-
bogen Mehrfachnennungen vorkommen. In diesen Fallen wurde der Fragebogen
offensichtlich von Forstern ausgefillt, die einen Betrieb bewirtschaften, der sich aus
Waldern mehreren WE zusammensetzt. Wir gehen davon aus, dass diese Forster
Angaben fur die aggregierte Flache gemacht haben.

Die Frage lautete: «Wie grossist der Wald?» Zwel Betriebe haben diese Frage nicht
beantwortet.

Der Vergleich von GG und SP zeigt, dass die WE in der Stichprobe im Durch-
schnitt grossere Waldflachen bewirtschaften als digjenigen in der GG (Tabelle 18).
Leider kénnen wichtige Verteilungsmasse nicht verglichen werden, da sie fur die
GG nicht bekannt sind.

Tabelle 18  Verteilungsmasse der Waldflache in der GG und in der SP (6ffentliche WE).

Waldflache Grundgesamtheit Stichprobe*
« Durchschnitt (ha) 264 359
< Standardabweichung (ha) ? 534
« Median (ha) ? 115
« Range 1. bis 3. Quartil (ha) ? 420
e Summierte Flache (ha, %) 889'173 (100%) 65'670 (7.4%)
Betriebe (Anzahl, Anteil) 3'372 (100%) 183 (5.2-5.4%)?

*Die drei grossten Betriebe (8'254 ha, 5'460 ha, 4388 ha) wurden weggelassen, da sie den Durchschnitt
und die Standardabweichung stark nach oben ziehen (Durchschnitt: 450 ha, Standardabweichung: 915
ha).

2= 5.2% = 183/3'508, 5.4% = 183 / 3'372.
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Zusammenhange zwi-
schen Sturmbetroffenheit
und Charakteristika

der offentlichen

Waldeigentumerinnen

Abbildung 8
Sturmbetroffenheit und
Eigentumskategorie
(6ffentliche WE).

4 Repréasentativitat

Insbesondere die Betriebe in den grossten Wal dfl &chenklassen (>500 ha) sind in der
SP im Vergleich zur GG deutlich Ubervertreten und die Betriebe in der kleinsten

Klasse (<= 20 ha) untervertreten (Tabelle 19).

Tabelle 19  Betriebe nach Waldflachenklassen in der GG und in der SP (6ffentliche WE).
Grundgesamtheit Stichprobe
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
<=20 ha 788 23.4% 31 16.7%
>20-50 ha 566 16.8% 27 14.5%
>50-100ha 520 15.4% 29 15.6%
>100-200 ha 541 16.0% 22 11.8%
>200-500 ha 565 16.8% 32 17.2%
>500-1000 ha 251 7.4% 21 11.3%
>1000 ha 141 4.2% 24 12.9%
Summe 3372 100.0% 186 100.0%

Keine signifikanten Unterschiede (Irrtumswahrscheinlichkeit p = 0.239) gibt es
zwischen Sturmbetroffenheit und Eigentumskategorie (Abbildung 8).
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Statistische Masse fur Testen des Zusammenhangs zwischen den beiden Variablen Eigentumskategorie
und Betroffenheit (N=183): x2 = 7.993 (p = 0.239).

Schwach signifikant ist der Zusammenhang (Irrtumswahrscheinlichkeit p = 0.052)
zwischen der Grosse der Waldflache und der Sturmbetroffenheit. Tendenziell gilt,
dass in der Stichprobe der Anteil direkt Betroffener bis zu einer Waldflache von
100 ha zunimmt und nachher wieder kleiner ist (Abbildung 9).
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Abbildung 9
Sturmbetroffenheit und
Waldflache (6ffentliche
WE).
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Statistische Masse fur Testen des Zusammenhangs zwischen den beiden Variablen Waldflachenklasse
und Betroffenheit (N=184): x* = 12.501 (p = 0.052), Kontingenzkoeffizient = 0.252, Cramer's V = 0.261.

Dieser Zusammenhang ist vermutlich eine Folge der regiona unterschiedlichen
Sturmbetroffenheit: Nicht oder nur schwach betroffene Kantone sind gleichzeitig
digjenigen mit grosseren Waldflachen je WE.

4.3 Fazit zur Reprasentativitat

Die Ergebnisse der Befragung sind umso eher repréasentativ, je dhnlicher die Gruppe
der WE in der Endstichpobe der Gruppe der WE in der Grundgesamtheit ist. Um
die Reprasentativitdt der Befragungsergebnisse zu beurteilen, haben wir wichtige
Merkmale der WE in der Endstichprobe mit denjenigen in der Grundgesamtheit
verglichen.

Fur die bauerlichen WE zeigt der Vergleich, dass die Endstichprobe die Grundge-
samtheit gut reprasentiert beztglich der Betriebsgrésse (landwirtschaftliche Nutz-
flache) und der hauptséchlichen Erwerbsart (Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe).
Etwas weniger gut ist die Reprasentativitdt beziglich der Grésse des Waldes: Die
Waldflache der Landwirtschaftsbetriebe in der Endstichprobe ist im Mittel um 27%
(Median) bis 29% () grosser als digjenige in der Grundgesamtheit. Daraus ziehen
wir den Schluss, dass Landwirte, fir die der Wald eine wirtschaftliche Bedeutung
hat, eher an der Befragung teilgenommen haben.

Fur die offentlichen WE zeigt der Vergleich, dass die Reprasentativitét hinsichtlich
der Verteilung der Eigentumskategorien sowie der Grosse des Waldes insofern
etwas eingeschrankt ist, als Kantone und Bund sowie Eigentimerlnnen grdsserer
Waldflachen (>500 ha) in der Endstichprobe leicht Ubervertreten, politische und
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4 Repréasentativitat

Birgergemeinden sowie Eigentiimerinnen kleinerer Waldfléchen (<= 20 ha) dage-
gen leicht untervertreten sind.

Von besonderer Bedeutung ist die Frage, ob sich direkt betroffene WE stérker an
der Befragung beteiligt haben und damit die Verweigerungsquote beziiglich der
zentralen Fragestellung, der Verteilung der Auswirkungen von Lothar auf direkt
und nicht direkt betroffene WE, nicht zuféllig ist. Die Uberpriifung ergibt, dass vor
allem bel den bauerlichen WE die Antwortquoten in den von Lothar stark betroffe-
nen Kantonen héher sind als in den von Lothar nicht oder weniger betroffenen
Kantonen. Dies ist ein starkes Indiz dafir, dass direkt Betroffene haufiger an der
Befragung teilgenommen haben. Wir schliessen daraus, dass direkt Betroffene in
der Befragung Uberreprasentiert sind. In den Grundgesamtheiten ist daher mit
grosser Wahrscheinlichkeit ein kleinerer Anteil der WE direkt von Lothar betroffen
alsin der Endstichprobe, vor allem unter den béuerlichen WE.

In den folgenden Kapiteln 5 bis 8 wird eine Auswahl von Ergebnissen der Befra-
gung dargestellt.
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Landwirtschaftsbetriebe
nach Betriebsgrdésse und
hauptséachlicher
Erwerbsart

Charakterisierung der
Waldeigentimerinnen

In Kapitel 5 werden die befragten Waldeigentimerlnnen (WE) anhand ausgewahl-
ter Grossen charakterisiert. In Abschnitt 5.1 werden die béuerlichen und in Ab-
schnitt 5.2 die 6éffentlichen WE beschrieben. Anschliessend erfolgt ein Vergleich
der bauerlichen und der 6ffentlichen WE (Abschnitt 5.3).

5.1 Bauerliche Waldeigentimerinnen

Die bauerlichen Waldeigentimerinnen (BW) in der Endstichprobe werden nach
folgenden Merkmalen dargestellt: Landwirtschaftsbetriebe nach Betriebsgrdsse und
hauptsachlicher Erwerbsart, regionale Lage und Grosse der Waldflache, Anteil der
bewirtschafteten Flache, Organisation der Bewirtschaftung, Bewirtschaftungshéu-
figkeit, Holzverwendung, Bedeutung des Waldes als Einkommensquelle, Erwartung
zukunftiger Stiirme sowie Alter und Ausbildung des Betriebsleiters.

Die Betriebsgrosse bezieht sich auf die Landwirtschaftliche Nutzflache (LN) in
Hektaren (Frage 2). 70% der Landwirtschaftsbetriebe in der Endstichprobe sind
kleiner als 20 ha (Tabelle 20). Gemass Selbstdeklaration sind 80% Haupterwerbsbe-
triebe und 20% Nebenerwerbsbetriebe (Frage 26). In der kleinsten Betriebsgrdssen-
klasse (<=10 ha) ist der Anteil an Nebenerwerbsbetrieben deutlich héher.

Tabelle 20  Bauerliche Betriebe nach Betriebsgrosse (LN) und hauptséachlicher Erwerbsart.
<=10 ha >10-20 ha >20-30 ha >30-50 ha >50 ha Alle
Anzahl Betriebe (Anteil) 97 (27.3%) | 152 (42.7%) 63 (17.7%) 34 (9.6%) 8 (2.8%) | 356 (100%)
« davon Haupterwerb 56% 88% 94% 94% 80% 80%
« davon Nebenerwerb 44% 13% 6% 6% 20% 20%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Betriebe nach regionaler
Lage und Grosse der
Waldflache

Anteil der
bewirtschafteten Flache
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Dieregionale Verteilung der béuerlichen WE nach Grosse der Waldflache (Frage 3)
auf die Kantone (Frage 1) ist in Tabelle 21 dargestellt. Die 363 Betriebe verteilen
sich mit Ausnahme der Kantone GL und BS Uber die gesamte Schweiz. 30% der
Betriebe verfligen Uber eine Waldfldche von maximal einer Hektare, 24% bewirt-
schaften 1-2 Hektaren Wald und ein weiteres Drittel besitzt 2-5 Hektaren. 15% der
Betriebe, hauptséchlich in den Kantonen ZH, BE und LU, verfigen tber mehr als 5
Hektaren Wald.

Tabelle 22 gibt Auskunft tber die Flachenanteile der bewirtschafteten und der nicht
bewirtschafteten Waldfldche sowie der Waldreservate (Frage 3). 314 von 363
Betrieben haben diese Frage beantwortet. Insgesamt werden 90.4% der durch die
Endstichprobe erfassten Waldflache bewirtschaftet. Der Anteill Waldreservate ist
mit 0.1% marginal. Bei den Betrieben in der kleinsten (<= 0.5 ha) und in der gréss-
ten Waldflachenklasse (>10 ha) ist der Anteil der nicht bewirtschafteten Flache fast
doppelt so hoch.

LOTHAR Okonomische Auswirkungen des Sturms Lothar im Schweizer Wald — Teil Il



Tabelle 21  Bauerliche WE nach Grosse der Waldflache und nach Kantonen.

Kanton | Anzahl |<=0.5 ha|[>0.5-1 ha| >1-2 ha | >2-3 ha | >3-5 ha |>5-10 ha| >10ha
ZH 41 6 5 10 3 9 7 1
BE 77 6 11 15 14 12 13 6
LU 45 1 5 12 10 9 5 3
UR 3 1 1 1
SZ 11 4 1 2 2 1 1
ow 1 1
NW 6 1 1 1 1 1 1
GL 0
G 4 1 3
FR 16 2 2 4 4 4
SO 13 4 2 2 3 1 1
BS 0
BL 2 1 1
SH 6" 2 2 1Y 1
AR 7 1 2 3 1
Al 1 1
SG 30 5 7 6 6 3 1 2
GR 1 1
AG 27 6 6 9 1 4 1
TG 27 6 4 6 4 4 1 2
TI 3 1 1 1
VD 23 3 6 5 4 2 2 1
VS 2 1 1
NE 2 2
GE 2 1 1
Ju 5 2 1 2
KA. 82 3 2 1 1

Summe 3632 51 58 85 57 57 30 24

Anteil 100.0% 14.1% 16.0% 23.5% 15.7% 15.7% 8.3% 6.6%

16 von 363 Betrieben haben Wald in zwei Kantonen. Wurden zwei Kantone angegeben, so wurde der
Betrieb dem erstgenannten zugeordnet.
YEin Betrieb mit Erstnennung in Deutschland wurde der Zweitnennung SH zugerechnet.
2Eine Nennung ohne Grossenangabe

5 Charakterisierung der Waldeigentimerlnnen
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Tabelle 22 Angaben zur bewirtschafteten und nicht bewirtschafteten Waldflache

sowie zur Waldreservatsflache (bauerliche WE).

Gesamter Wald Bewirtsch. Wald Nicht bewirtsch. Wald Waldreservate
Anzahl |Flache (ha)| Flache (ha) | Anteil Flache (ha) | Anteil | Anzahl |[Flache (ha)| Anteil
<=0.5 ha 39 11.0 9.1 83.0% 1.9 17.0% 0.0 0.0%
>0.5-1 ha 53 40.4 37.3 92.3% 3.1 7.7% 0.0 0.0%
>1-2 ha 72 113.0 108.7 96.2% 4.2 3.7% 2 0.2 0.2%
>2-3 ha 53 133.1 124.7 93.7% 8.4 6.3% 1 0.4 0.3%
>3-5 ha 48 187.9 180.3 96.0% 7.6 4.0% 0.0 0.0%
>5-10 ha 27 190.5 190.5 100.0% 0.0 0.0% 0.0 0.0%
>10 ha 22 484.6 398.0 82.1% 84.5 17.4% 1 1.1 0.2%
Summe 314 1160.5 1048.5 90.4% 109.8 9.5% 1.7 0.1%

Organisation der
Bewirtschaftung

Bewirtschaftungs-

haufigkeit
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Bel der Organisation der Bewirtschaftung (Frage 4) besteht eine Vielzahl von
Organisationsformen und -kombinationen (Tabelle 23). In der Uberwiegenden
Mehrzahl der Betriebe (ca. 80%) wird der Wald jedoch in Eigenregie bewirtschaf-
tet. Am zweithdufigsten (ca. 10%) ist die Kombination aus eigener Bewirtschaftung
zusammen mit Forstern oder Forstunternehmen. Daneben hat auch die Kombination
aus eigener Bewirtschaftung zusammen mit anderen WE eine gewisse Bedeutung
(rund 5%).

Tabelle 23  Organisation der Waldbewirtschaftung (bauerliche WE).
Organisation Nennung Anzahl Anteil
1. Eigene Bewirtschaftung nur 1 290 80.8%
2. Bew. mit anderen Waldeigentiimern nur 2 8 2.2%
3. Bew. durch Dritte (Férster, Forstunternehmen...) nur 3 5 1.4%
4. Andere Bewirtschaftungsorganisation nur andere 1 0.3%
1lund2 16 4.5%
lund3 37 10.3%
2und 3 0 0.0%
andere Komb. 2 0.6%
Summe 359 100.0%

Aussagen zur Bewirtschaftungshaufigkeit (Frage 5) konnen Tabelle 24 und Tabelle
25 entnommen werden. 80% der Betriebe geben an, regelméssige Nutzungen
durchzuftihren und 20% der Betriebe beantworten diese Frage mit Nein. In der
kleinsten Waldflachenklasse ist der Anteil der Betriebe ohne regelméssige Nutzung
fast doppelt so hoch.
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Tabelle 24  Regelmassigkeit der Nutzung nach Grosse der Waldflache (bauerliche WE).

Alle BW Nach Grdsse der Waldflache (ha
Anzahl | Anteil |<=0.5ha|>0.5-1 ha| >1-2 ha | >2-3 ha | >3-5 ha |>5-10 ha| >10 ha

Keine reg. Nutzung
Regelm. Nutzung

78 | 21.8% 39.2% 22.8% 21.4% 17.9% 12.5% 16.7% 20.8%
280 | 78.2% 60.8% 77.2% 78.6% 82.1% 87.5% 83.3% 79.2%

358 | 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Summe

254 von 280 Betrieben mit regelmassiger Nutzung haben quantitative Angaben zu

den Nutzungsintervallen gemacht. 62% nutzen den Wald mindestens alle 2 Jahre,

weitere 26% mindestens alle 3-5 Jahre und 13% seltener.

Tabelle 25  Nutzungsintervalle im Bauernwald.

Nutzungsintervall
Alle WE
1Jahr| 2 Jahre | 3 Jahre | 4-5 Jahre | 6-7 Jahre | 8-10 Jahre | >10 Jahre

Anzahl 254 81 76 33 32 9 20 3
Anteil 100.0% [31.9% | 29.9% | 13.0% 12.6% 3.5% 7.9% 1.2%

Holzverwendung

358 von 363 Betrieben haben Angaben zur Verwendung des Holzes gemacht (Frage
6; Tabelle 26). Die mit Abstand grosste Bedeutung hat der Energieholz-
Eigenverbrauch: Praktisch 100% der Betriebe nutzen Holz aus ihrem Wald zur
Energieerzeugung. Knapp zwei Drittel der Betriebe verkaufen Nutzholz. Fir Be-
triebe mit grosseren Waldflachen hat der Verkauf von Nutz- und Energieholz eine
grossere Bedeutung.

Tabelle 26  Holzverwendung nach Grdsse der Waldflache (bauerliche WE).

Alle BW Nach Grosse der Waldflache
Anzahl Anteil |<=0.5 ha|>0.5-1 ha| >1-2 ha | >2-3 ha | >3-5 ha [>5-10 ha| >10 ha

Nutzholz-Eigenverbr.
Nutzholz-Verkauf
Energieholz-Eigenverbr.
Energieholz-Verkauf

218| 60.9%| 45.1% 63.8%| 60.2%| 625%| 66.1%| 70.0%| 62.5%
229| 64.0%| 31.4% 36.2% | 71.1%| 67.9%| 82.1%| 96.7%| 83.3%
343| 95.8%| 94.1% 96.6% | 97.6%| 94.6%| 94.6%| 93.3%| 100.0%

85| 23.7%| 11.8% 6.9%| 13.3%| 26.8%| 35.7%| 46.7%| 62.5%

Bedeutung des Waldes als

Einkommensquelle

5 Charakterisierung der Waldeigentimerlnnen

Dem Wad kommt eine unterschiedliche Bedeutung als Einkommensguelle zu
(Frage 23). FUr 75% der Betriebe ist der Wald als Einkommensquelle eher unwich-
tig oder unwichtig, fur 25% sehr wichtig oder eher wichtig. Die Unterschiede in der
wirtschaftlichen Bedeutung stehen in einem Zusammenhang einerseits mit der
Grosse der Waldflache (Tabelle 27) und andererseits mit der hauptsachlichen Er-
werbsart (Tabelle 28). Am wichtigsten ist der Wald as Einkommensquelle bei den
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Betrieben mit mehr als 10 Hektaren Wald, am unwichtigsten bei den Betrieben mit
weniger als einer Hektare.

Tabelle 27  Bedeutung des Bauernwaldes als Einkommensquelle nach Grosse des Waldes.

Alle BW Nach Grdsse der Waldflache
Anzahl| Anteil |<=0.5ha |>0.5-1ha| >1-2ha | >2-3 ha | >3-5ha |>5-10 ha| >10 ha
sehr wichtig 33 9.3% 5.9% 3.5% 3.6% 7.4% 14.5% 13.8% 37.5%
eher wichtig 56 | 15.8% 5.9% 8.8% 14.3% 22.2% 18.2% 31.0% 20.8%
eher unwichtig 143 | 40.4% 31.4% 31.6% 45.2% 46.3% 54.5% 34.5% 25.0%
unwichtig 122 | 34.5% 56.9% 56.1% 36.9% 24.1% 12.7% 20.7% 16.7%
Summe 354 [100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

In Haupterwerbsbetrieben hat der Wald als Einkommensquelle eine gréssere Be-
deutung.

Tabelle 28  Bedeutung des Bauernwaldes als Einkommensquelle nach hauptsachlicher Erwerbsart.

Lw. Haupterwerbsbetrieb Lw. Nebenerwerbsbetrieb
(n=281) (n=70)
sehr wichtig 9.6% 8.6%
eher wichtig 18.1% 7.1%
eher unwichtig 42.0% 34.3%
unwichtig 30.3% 50.0%
Summe 100.0% 100.0%

Erwartung zukiinftiger Wir nehmen an, dass die personliche Erwartungshaltung hinsichtlich der zuktinfti-

Stiirme gen Haufigkeit von Sturmen die betrieblichen Entscheidungen der WE beeinflusst.
Die Erwartungshaltung der WE (Frage 22) ist in Tabelle 29 dargestellt. Es zeigt
sich, dass die Mehrheit der bauerlichen WE einen erneuten Sturm im Ausmass von
Lothar innerhalb der nachsten zwel Jahrzehnte erwartet. Bemerkenswert ist, dass
sich die direkt und die nicht direkt Betroffenen in ihrer Erwartungshaltung wenig
voneinander unterscheiden.

Tabelle 29  «Rechnen Sie personlich innerhalb der ndchsten 10 bis 20 Jahre wieder mit einem
Sturmereignis in dem Ausmass von Lothar?» (bauerliche WE).

Alle BW Direkt betroffene Nicht direkt betroffene
(n=317) Waldeigentiimerinnen Waldeigentiimerlnnen
Ja 59.9% 61.7% 56.9%
Nein 40.1% 38.3% 43.1%
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Alter und Ausbildung

Die Charakterisierung der bauerlichen WE schliesst ab mit Angaben zum Alter
(Frage 27) in Tabelle 30 und Angaben zur Ausbildung der Befragten (Frage 28) in
Tabelle 31. 26% der Befragten sind jinger als 40 Jahre, die Mehrheit (63%) ist
zwischen 40 und 60 Jahre alt und 11% sind tber 60 Jahre alt.

Tabelle 30  Altersverteilung (b&auerliche WE).
Nach Alter (Jahre)
Alle BW . . . . . -
Bis 30 | 31 bis 40 | 41 bis 50 | 51 bis 60 | 61 bis 70 | Uber 70
Anzahl 358 11 82 118 109 32 6
Anteil 100.0% 3.1% 22.9% 33.0% 30.4% 8.9% 1.7%

Der Aushildungsstand der befragten Personen ist heterogen. Rund 20% haben keine
berufliche Ausbildung und nur einzelne Personen verfligen Uber eine héhere Aus-
bildung (Technikum, Universitét).

Tabelle 31  Ausbildungsstand (héchster Abschluss) der bauerlichen WE.
Alle BW Nach Ausbildungsstand
Primar- Real-, Berufs- Meisterpriifung, | Mittelschule, Gym- | Technikum, | Universitat,
schule | Sekundar-, schule / héhere nasium, Lehrerin- HWV ETH
Bezirksschule | Berufslehre | Fachpriifung nenseminar
Anzahl 356 36 24 196 89 0 4 7
Anteil 100.0% | 10.1% 6.7% 55.1% 25.0% 0.0% 1.1% 2.0%
5.2 Offentliche Waldeigentiimerinnen

Regionale Lage und

Grosse der Waldflache

5 Charakterisierung der Waldeigentimerlnnen

Die offentlichen Waldeigentiimerlnnen (OW) in der Endstichprobe werden nach
folgenden Merkmalen dargestellt: regionale Lage und Grosse der Waldfléche,
Eigentumskategorie, Anteil der bewirtschafteten Flache, Organisation der Bewirt-
schaftung, Entwicklungsstufen und Verjlingungsstrategie vor Lothar, Holzvorrat,
Zuwachs und Nutzung, Betriebsergebnis vor Lothar, Forstreservefonds, Erwartung
zukunftiger Stirme, Funktion sowie Alter und Ausbildung der Person, die den
Fragebogen ausgefillt hat.

Die regionale Verteilung der offentlichen WE nach Grosse der Waldfléche (Frage
3) auf die Kantone (Frage 1) ist in Tabelle 32 dargestellt. Die 186 WE verteilen sich
mit Ausnahme der Kantone OW, SO, BS und Al Uber die gesamte Schweiz. 31%
haben weniger als 50 ha Wald, 28% besitzen 50-200 ha, 29% 200-1'000 ha und
13% Uber 1'000 ha Wald. 18 von 24 WE in der gréssten Klasse (>1'000 ha) befin-
den sich in den Kantonen GR, Tl oder VS.
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Tabelle 32  Grossenklassenverteilung der Waldflachen 6ffentlicher WE nach Kantonen.

Kanton Anzahl <=20ha | >20-50 | >50-100 | >100-200 | >200-00 |>500-1'000| >1'000 ha
ZH 13 2 3 3 2 1 2
BE 23Y 5 2 3 6 3 1 2
LU 11 7 1 1 2
UR 1 1
Sz 4 1 1 2
ow 0
NW 2 1 1
GL 3 1 2
ZG 2 2
FR 19 5 5 5 2 1 1
SO 0
BS 0
BL 3 1 1 1
SH 1 1
AR 2 2
Al 0
SG 4 1 1 1 1
GR 19 3 2 3 1 10
AG 16 1 1 1 2 5 6
TG 5 1 1 2 1
Tl 9? 1 2 1 3
VD 18 3 3 5 2 3 2
VS 16 2 1 1 3 5 4
NE 8 2 2 1 3
GE 3 1 1 1
Ju 2 2
Wald in 18 Kt. 1 1
Keine Angabe 1 1
Summe 186 30 27 29 22 31 21 23
Anteil 100% 16.1% 14.5% 15.6% 11.8% 16.7% 11.3% 12.4%

Y 1 Nennung ohne Grossenangabe
2 2 Nennungen ohne Gréssenangabe

Eigentumskategorie Am haufigsten vertreten sind politische Gemeinden, gefolgt von Blrgergemeinden
sowie Korporationen und Genossenschaften (Tabelle 33).
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Anteil der
bewirtschafteten Flache

Tabelle 33 Eigentiimerkategorien 6ffentlicher Waldeigentimerinnen (n=167+43=210).

Politische Burger- Korporation, | Kanton | Bund | Kirchliche | Andere
Gemeinde | gemeinde Genoss. Institution
Anzahl 67+10 48+10 24+4 9+7 9+1 7+1 3+10
Anteil 36.7% 27.6% 13.3% 7.6% 4.8% 3.8% 6.2%

Erlauterung: In 3 Fragebogen fehlten Angaben zur Eigentumskategorie, in 167 Fragebogen wurde eine
Eigentumskategorie genannt, in 18 Fragebogen jedoch mehrere: In 12 Fragebogen wurden 2 Eigen-
tumskategorien, in 5 Fragebogen 3 Eigentumskategorien und in einem Fragebogen 4 Eigentumskatego-
rien genannt (Summe=43). Deshalb sind durch die Befragung mehr Eigentiimerinnen vertreten (210) als
Fragebogen ausgefiillt wurden.

Die Darstellung der Haufigkeit der Eigentumskategorien wird dadurch erschwert,
dass bei 18 (=10%) der zuriickgesandten Fragebogen Mehrfachnennungen vor-
kommen (siehe weiter oben Abschnitt 4.2).

Tabelle 34 gibt Auskunft Uber die Anteile an bewirtschafteter Waldflache, nicht
bewirtschafteter Waldfl&che und Waldreservaten (Frage 3). 175 von 186 oOffentli-
chen WE haben diese Frage beantwortet. Insgesamt werden 69% der durch die
Endstichprobe erfassten Waldflache bewirtschaftet. Der Anteil Waldreservate
betragt 2.5%. Der hohe Anteil an nicht bewirtschafteter Flache ist in erster Linie auf
die Betriebe in der grossten Waldfl&chenklasse (>1000 ha) zurtickzuf ihren.

Tabelle 34  Angaben zur bewirtschafteten und nicht bewirtschafteten Waldflache

sowie zur Waldreservatsflache (6ffentliche WE).

Bewirtschaftete Gesamter Wald Bewirtsch. Wald Nicht bewirtsch. Wald Waldreservate

Waldflache Anzahl |Flache (ha)|Flache (ha)| Anteil |Flache (ha)| Antell Anzahl |Flache (ha)| Antell
<=20 ha 28 295 283 96.0% 6 1.9% 2 6.3 2.1%
>20-50 ha 25 931 853 91.6% 76 8.1% 3 6.8 0.7%
>50-100 ha 26 1885 1628 86.4% 193 10.2% 3 53.6 2.8%
>100-200 ha 22 3171 2864 90.3% 254 8.0% 3 35.0 1.1%
>200-500 ha 30 9716 8100 83.4% 1552 16.0% 5 78.0 0.8%
>500-1000 ha 21 15477 13264 | 85.7% 1328 8.6% 10 642.0 4.1%
>1000 ha 23 50165 29331 | 58.5% 20673 41.2% 7 1192.0 2.4%
Summe 175 81639 56323 69.0% 24081 29.5% 33 2013.7 2.5%

Organisation der
Bewirtschaftung

Bei der Organisation der Bewirtschaftung (Frage 4) bestehen auch bei den offentli-
chen WE viele Organisationsformen und -kombinationen (vgl. Tabelle 35). Am
haufigsten bewirtschaften Betriebe den Wald in Eigenregie (28%), durch Dritte
(28%) oder zusammen mit anderen WE (19%).
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Entwicklungsstufen
vor Lothar

Verjingungsstrategie
vor Lothar
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Tabelle 35  Organisation der Waldbewirtschaftung (6ffentliche WE).

e Anzahl Offentliche WE
Organisation ]
Nennungen Anzahl | Anteil
1. Eigene Bewirtschaftung nur 1 52 28.3%
2. Bew. mit anderen Waldeigentiimern nur 2 35 19.0%
3. Bew. durch Dritte (Forster, Forstunternehmen...) | nur 3 51 27.7%
4. Andere nur andere 6 3.3%
lund?2 7 3.8%
lund3 18 9.8%
2und 3 8 4.3%
andere Komb. 7 3.8%
Summe 184 | 100.0%

Fur 28'663 ha oder 35% der aggregierten offentlichen Waldflache machen die WE
in der Endstichprobe Angaben zur Verteilung auf die drei Entwicklungsstufen
Jungwuchs/Dickung, Stangenholz und Baumholz, zur Plenterwaldfléche und zum
jeweiligen Anteil an Laubholz und Nadelholz (Frage 5).

Von den angegebenen Flachen sind 22% Plenterwald und 78% Altersklassenwald
(Tabelle 36). Innerhalb der Entwicklungsstufen des Altersklassenwaldes entfallen
12% der Flache auf Jungwuchs/Dickung, 19% auf Stangenholz und 69% auf
Baumholz.

Tabelle 36 Verteilung der Waldflache auf Entwicklungsstufen und Nadel-/Laubholz (6ffentliche WE).

Davon...

Entwicklungsstufen Anzahl Flache (ha) | Nadelholz Laubholz

(Anteil) (Anteil)
Jungwuchs/Dickung (BHD <12 cm) 84 2'674 51.5% 48.5%
Stangenholz (BHD >12-30 cm) 88 4'291 68.2% 31.8%
Baumbholz (BHD >30 cm) 88 15'591 65.8% 33.5%
Plenterwald a7 6'107 81.0% 17.2%
Gesamtwaldflache 28'663 68.1% 31.1%

Der Anteil Laubholz ist im Jungwuchs mit 49% deutlich hoher als beim Stangen-
holz (32%) und beim Baumholz (34%). Dies interpretieren wir als Abbild verénder-
ter forstlicher Zielsetzungen in der jungeren Vergangenheit. Am kleinsten ist der
Laubholzanteil mit 17% im Plenterwald.

Welchen Anteil hatten Pflanzung und Naturverjiingung an den Verjlngungsflachen
im offentlichen Wald in den letzten 10 Jahren vor Lothar (Frage 6; Tabelle 37)? 133
von 186 offentlichen WE beantworteten diese Frage. Im durchschnittlichen Betrieb
betrug der Anteil der Naturverjingungsflache 69%, wahrend 31% der V erjingungs-
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flachen bepflanzt wurden. Beim mittleren WE (Median) ist der Anteil der Naturver-
juingung deutlich hoher, d.h. fir die Mehrheit der Betriebe ist die Naturverjingung
von grésserer Bedeutung.

Tabelle 37  Verjlingungsstrategie der ¢ffentlichen Waldeigentimerinnen (n=133).

Anteil der Verjiingungsart
() (Median)
Pflanzung 31.3% 20.3%
Naturverjingung 68.7% 80.0%
Holzvorrat Der durchschnittliche Holzvorrat der 125 WE, welche Frage 7 nach dem Holzvorrat

beantwortet haben, betragt 383.3 m3/ha und der Holzvorrat des mittleren Waldei-
gentimers 342 m3/ha (Median). 20% der WE gaben einen Holzvorrat von tber 400
mé/ha an (Tabelle 38).

Tabelle 38  Holzvorrat der 6ffentlichen Waldeigentimerinnen.

Holzvorrat Offentliche WE
(m3/ha) Anzahl Anteil
<=200 10 8.0%
>200-300 36 28.8%
>300-400 54 43.2%
>400-500 20 16.0%
>500 5 4.0%
Summe 125 100.0%
Zuwachs Der durchschnittliche Holzzuwachs bei den 147 WE, welche zum Zuwachs Anga-

ben gemacht haben (Frage 8), betragt 7.44 m3/ha und der mittlere Zuwachs liegt bei
8 m¥/ha (Median). Bei 22% liegt der Zuwachs unter 4 m¥/ha, bei 30% zwischen 4
und 8 m¥/haund bei 14% Uber 10 m3/ha (Tabelle 39).

Tabelle 39  Zuwachs der 6ffentlichen Waldeigentimerinnen.

Zuwachs Offentliche WE
(m3/ha) Anzahl Anteil
<=4 33 22.4%
>4-6 19 12.9%
>6-8 25 17.0%
>8-10 49 33.3%
>10 21 14.3%
Summe 147 100%
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Kennzahlen zur Nutzung (Frage 9) finden sich in Tabelle 40. Die durchschnittliche
Nutzung der 144 WE, fir die Daten vorliegen, betragt 7.05 m3/ha und die Nutzung
des mittleren Waldeigentiimers 7 mé/ha (Median). 34% der WE nutzen weniger als
5 m¥/ha, 48% nutzen 5-10 m3¥/ha und 18% nutzen mehr als 10 m¥/ha (Tabelle 40).

Tabelle 40  Nutzung der 6ffentlichen Waldeigentumerinnen.

Nutzung Offentliche WE
(m3/ha) Anzahl Anteil
<=2.5 21 14.6%
>2.5-5.0 28 19.4%
>5.0-7.5 31 21.5%
>7.5-10.0 38 26.4%
>10.0-12.5 18 12.5%
>12.5-15.0 6 4.2%
>15.0 2 1.4%
Summe 144 100.0%

Der Vergleich von Zuwachs- und Nutzungszahlen vermittelt den Eindruck, dassim
offentlichen Wald ein grosser Teil des Zuwachses genutzt wird. Dies steht im
Einklang mit den Ergebnissen des zweiten Landesforstinventars, wonach im Mittel-
land im &ffentlichen Wald Uber 90% des Zuwachses genutzt werden (Brassel et al.
1999: 97).

158 oder 85% der offentlichen WE in der Endstichprobe beantworteten Frage 35
nach dem qualitativen Betriebsergebnis im Durchschnitt der 5 Jahre vor Lothar
(Tabelle 41). 46% bezeichnen das Betriebsergebnis vor Lothar als ausgeglichen.
31% beurteilen es als negativ oder sehr negativ und 23% als positiv oder sehr
positiv.

Tabelle 41  Beurteilung des Betriebsergebnisses im Durchschnitt der 5 Jahre vor Lothar
(6ffentliche WE).

Beurteilung des Betriebs- Offentliche WE

ergebnisses vor Lothar Anzahl Anteil
sehr positiv 6 3.8%
positiv 30 19.0%
ausgeglichen 72 45.9%
negativ 46 28.8%
sehr negativ 4 2.5%
Summe 158 100.0%
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Die Befragten wurden zusétzlich aufgefordert, quantitative Angaben zum Gesamt-
ertrag und Gesamtaufwand des Forstbetriebes im Durchschnitt der 5 Jahre vor
Lothar zu machen (Frage 36). Diese Frage wurde von 50% der WE beantwortet, so
dass von 94 o6ffentlichen WE quantitative Informationen Uber das Betriebsergebnis
vorliegen. Um die Betriebsergebnisse vergleichen zu kdnnen, wurde ein relatives
Mass errechnet, der sogenannte Betriebskoeffizient. Dieser entspricht dem Auf-
wands-/Ertragsverhéltnis (Tabelle 42).

49% der WE haben einen Betriebskoeffizienten von kleiner oder gleich 1.0, weisen
also ein ausgeglichenes bis positives Betriebsergebnis aus. Fir 51% ergibt sich ein
Betriebskoeffizient von grésser 1.0 und damit ein negatives Betriebsergebnis. Auch
innerhalb der WE mit negativem Betriebsergebnis bestehen grosse Unterschiede.
Bei einem Viertel liegt der Koeffizient zwischen 1.0 und 1.3 aus, bei 15% zwischen
1.3 und 5.0 und bei knapp 10% Uber 5.0.

Tabelle 42 Verteilung der Betriebskoeffizienten fiir die letzten 5 Jahre vor Lothar (6ffentliche WE).

Betriebskoeffizient (=Aufwand/Ertrag) Offentiche WE .

Anzahl Anteil

<=0.6 4 4.3%

>0.6-0.8 7 7.4%

>0.8-0.9 6 6.4%

>0.9-1.0 29 30.9%

>1.0-1.1 10 10.6%

>1.1-1.3 15 16.0%

>1.3-1.7 9 9.6%

>1.7-5.0 5 5.3%

>5.0 8 8.5%

Summe 94 100.0%
Forstreservefonds 174 oder 94% der dffentlichen WE aus der Endstichprobe haben Frage 39 nach dem

Vorhandensein eines Forstreservefonds beantwortet. 79 oder 45% gaben an, Uber
einen Forstreservefonds zu verfiigen, wahrend dies fir 95 oder 55% nicht zutrifft.
62 oder 78% der WE mit einem Fonds gaben die Hohe der Fondseinlage vor dem
Sturm an (Tabelle 43). Im Durchschnitt betragen die Rickstellungen je Hektar
Waldflache 1'056 SFr. (@) bzw. 646 SFr. (Median). Bel 58% liegen die Einlagen
unter 1'000 SFr./ha, bei 26% liegen sie zwischen 1'000 und 2'000 SFr./ha und bei
16% zwischen 2'000 und 5'000 SFr./ha.
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Tabelle 43  Angaben lber die Ausstattung der Forstreservefonds (FRF) (6ffentliche WE).
Offentliche WE
Anzahl Anteil
WE mit Angaben zur Einlagenhdhe des FRF 62 100.0%
<=500 SFr./ha 25 40.3%
>500-1000 SFr./ha 11 17.7%
>1000-2000 SFr./ha 16 25.8%
>2000-3000 SFr./ha 6 9.7%
>3000-5000 SFr./ha 4 6.5%

Die Mehrheit der 6ffentlichen WE erwartet e nen erneuten Sturm im Ausmass von
Lothar innerhalb der néchsten 10 bis 20 Jahre. Die nicht direkt betroffenen WE
rechnen deutlich haufiger mit einer Wiederholung als die direkt Betroffenen.

Tabelle 44  «Rechnen Sie personlich innerhalb der ndchsten 10 bis 20 Jahre wieder mit einem
Sturmereignis in dem Ausmass von Lothar?» (6ffentliche WE).
Alle 6ffentlichen WE Davon direkt Davon nicht direkt
(n=156) betroffene WE betroffene WE
Ja 65.8% 61.6% 73.6%
Nein 34.2% 38.4% 26.4%

Personen in verschiedenen Funktionen haben den Fragebogen beantwortet (Frage
41). Am héaufigsten waren dies Forster, gefolgt von Forstbetriebsleitern und Prési-
denten der Gemeinde, der Forstgemeinschaft oder der Korporation (vgl. Tabelle
45).

Tabelle 45  Funktion der Antwortenden (6ffentliche WE).
i Nach Funkti
Ale OW | . NachFundion -
Forster | Betriebsleiter | Prasident* | Sekretar | Administration | Andere
Anzahl 180 78 51 23 8 8 12
Anteil 100% 43% 28% 13% 4% 4% 7%

* der Gemeinde, Forstgemeinschaft, Korporation

Auch die Charakterisierung der dffentlichen WE schliesst ab mit Angaben zum
Alter (Frage 42) und zur Ausbildung der Personen, welche den Fragebogen ausge-
fallt haben (Frage 43). 33% der Befragten sind junger als 40 Jahre at, die Mehrheit
(60%) ist zwischen 40 und 60 Jahre alt und 7% sind Uber 60 Jahre alt.
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Tabelle 46  Altersverteilung der antwortenden Personen (6ffentliche WE).
Alle OW . . Ngch Alter (Jahre) . )
Bis 30 | 31 bis 40 | 41 bis 50 | 51 bis 60 | 61 bis 70 | Uber 70
Anzahl 177 7 51 66 40 11 2
Anteil 100.0% 4.0% 28.8% 37.2% 22.6% 6.2% 1.1%

Eine Minderheit von 3% hat keine Berufsaushildung. 21% verfligen Uber eine
Berufslehre und die Mehrheit (knapp 60%) hat eine Meister- oder eine andere
hohere Fachprifung abgelegt. Weitere 13% verfligen Uber einen hdheren Aushil-
dungsstand.

Tabelle 47  Ausbildungsstand (hdchster Abschluss) der antwortenden Person (6ffentliche WE).
Nach Ausbildungsstand
Alle OW Primar- Real-, Berufs- Meister- Mittelschule, | Technikum, |Universitat,
schule Sekundar-, schule / prufung, Gymnasium, | HWYV etc. ETH
Bezirksschule |Berufslehre| hthere Fach- | Lehrerinnen-
prifung seminar
Anzahl 171 3 2 36 100 8 10 12
Anteil 100.0% 1.8% 1.2% 21.1% 58.5% 4.7% 5.8% 7.0%
5.3 Vergleich bauerlicher und 6ffentlicher

Regionale Verteilung

5 Charakterisierung der Waldeigentimerlnnen

Waldeigentimerinnen

Die bauerlichen und die 6ffentlichen WE in den Endstichproben werden fir die
folgenden Merkmale miteinander verglichen: regionale Verteilung, Grosse des
Waldes, Anteil der bewirtschafteten Flache, Erwartungshaltung gegentiber zukuinf-
tigen Stirmen sowie Alter und Ausbhildung der Personen, die den Fragebogen
ausgefullt haben.

Tabelle 49 gibt Auskunft Uber die Verteilung der beiden befragten Gruppen auf die
Kantone. Es zeigt sich, dass in den stark bis sehr stark betroffenen Kantonen (SG,
SO, TG und vor adlem LU, ZH, BE) ein deutlicher Unterschied zwischen den pro-
zentualen Anteilen der bauerlichen und der offentlichen WE besteht. Die bauerli-
chen WE sind 2 bis 3 mal so haufig vertreten wie die offentlichen WE, was auf die
grossere Bedeutung des Bauernwaldes zurtickzufiihren ist. In den kaum oder tber-
haupt nicht betroffenen Kantonen hingegen (GR, T1 und VS) stellt sich die Situati-
on spiegelbildlich dar. Hier fuhrt der hthere Ricklauf der Fragebogen seitens der
offentlichen WE und der geringere Rucklauf der bauerlichen WE aufgrund geringe-
rer Betroffenheit zu einem deutlich hoheren Anteil an offentlichen WE in der End-
stichprobe.
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Grosse des Waldes Die béauerlichen und die dffentlichen WE unterscheiden sich um einen Faktor 50—
100 in der Grossenverteilung der Waldfléche. Relevante Merkmale der unterschied-
lichen Verteilung sind in Tabelle 48 zusammengestelIt.

Tabelle 48  Vergleich bauerlicher und 6ffentlicher WE beztglich der Waldflache.

Béauerliche WE Offentliche WE
WE (Anzahl) 362 183
Gesamte Waldflache (ha) 1'322 65'670
0 Waldflache (ha) 3.65 358.9
Standardabweichung Waldflache (ha) 6.77 534.0
Median Waldflache (ha) 2.00 115.0
1.Quartil / 3. Quartil Waldflache (ha) 0.86 / 3.60 40.0/ 460.0

Tabelle 49  Verteilung der Waldeigentimerinnen in der Endstichprobe auf die Kantone
(bauerliche und o6ffentliche WE).

B&uerliche WE Offentliche WE

Kanton* Anzahl Anteil Anzahl Anteil
GE 2 0.6% 3 1.6%

GR 1 0.3% 19 10.2%

TI 3 0.8% 9 4.8%

UR 3 0.8% 1 0.5%

VS 2 0.6% 16 8.6%

Al 1 0.3% 0 0.0%

GL 0 0.0% 3 1.6%

AR 7 1.9% 2 1.1%

SG 30 8.3% 4 2.2%

SO 13 3.6% 0 0.0%

VD 23 6.3% 18 9.7%

NE 2 0.6% 8 4.3%

BL 2 0.6% 3 1.6%

BS 0 0.0% 0 0.0%

SH 5 1.4% 1 0.5%

Sz 11 3.0% 4 2.2%

TG 27 7.4% 5 2.7%

JuU 5 1.4% 2 1.1%

ow 1 0.3% 0 0.0%

LU 45 12.4% 11 5.9%

ZH 41 11.3% 13 7.0%

BE 77 21.2% 23 12.4%

AG 27 7.4% 16 8.6%

ZG 4 1.1% 2 1.1%

FR 16 4.4% 19 10.2%

NW 6 1.7% 2 1.1%

Wald in 18 Kt. 0 0.0% 1 0.5%
Keine Angabe 8 2.2%% 1 0.5%
Summe 363 100.0% 186 100.0%

*Die Kantone sind aufsteigend sortiert nach Anteil Windwurfholz am gesamten Holzvorrat (WSL/BUWAL
2001: 64).
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Anteil der Bel den offentlichen WE ist sowohl der Anteil der nicht bewirtschafteten Waldfl&-
bewirtschafteten Flache che als auch der Anteil der Waldreservate sehr viel hoher als bel den bauerlichen
WE (Tabelle 50).

Tabelle 50  Vergleich bauerlicher und 6ffentlicher WE beziglich des Anteils bewirtschafteter
und nicht bewirtschafteter Waldflache.

Bauerliche WE Offentliche WE

WE (Anzahl) 314 175

Waldflache (ha) 1'161 56'323

« davon bewirtschaftet 90.4% 69.0%

« davon nicht bewirtschaftet 9.5% 29.5%

» davon Waldreservate 0.1% 2.5%
Erwartungshaltung Deutliche Unterschiede zwischen béauerlichen und offentlichen WE bestehen in
gegeniber zukiinftigen ihrer Erwartungshaltung gegeniiber zukiinftigen Stirmen und zwar im Zusammen-
Stiirmen hang mit der Sturmbetroffenheit: Wahrend nur 57% der nicht direkt betroffenen

bauerlichen WE einen solchen Sturm erwarten, sind es bei den 6ffentlichen nicht
direkt Betroffenen 74%.

Alter und Ausbildung Die Personen, die bei den 6ffentlichen WE den Fragebogen ausgeflillt haben, sind
tendenziell jinger und besser ausgebildet als die bauerlichen WE (Tabelle 51).

Tabelle 51  Vergleich bauerlicher und 6ffentlicher WE bezuglich Alter und Ausbildung.

Bauerliche WE Offentliche WE

Alter (Jahre)

Bis 30 3.1% 4.0%
31 bis 40 22.9% 28.8%
41 bis 50 33.0% 37.2%
51 bis 60 30.4% 22.6%
61 bis 70 8.9% 6.2%
Uber 70 1.7% 1.1%
Summe 100.0% 100.0%
Ausbildung (hdchster Abschluss)

Primarschule 10.1% 1.8%
Real-, Sekundar-, Bez.schule 6.7% 1.2%
Berufsschule / -lehre 55.1% 21.1%
Meisterpruf., hdhere Fachprifung 25.0% 58.5%
Mittelschule, Gymn., Seminar 0.0% 4.7%
Technikum, HWV etc. 1.1% 5.8%
Universitat, ETH 2.0% 7.0%
Summe 100.0% 100.0%
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Direkte Auswirkungen

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick tber die direkten Auswirkungen des Sturms
Lothar, d. h. digenigen Auswirkungen, die sich unmittelbar aus der physischen
Zerstérung ergeben. Dabel wird zundchst auf die direkten Auswirkungen bei den
bauerlichen Waldeigentumerlnnen (WE) (Abschnitt 6.1) eingegangen und an-
schliessend auf digjenigen bei den 6ffentlichen WE (Abschnitt 6.2). Zum Schluss
erfolgt ein Vergleich zwischen den bauerlichen und den 6ffentlichen WE (Abschnitt
6.3).

6.1 Bauerliche Waldeigentimerinnen

Die direkten Auswirkungen fir die 363 Landwirtschaftsbetriebe in der Endstich-
probe werden in vier Abschnitten dargestellt: primére direkte Auswirkungen, se-
kundére direkte Auswirkungen, Unterschiede innerhalb der Gruppe der direkt
Betroffenen, Unterschiede zwischen direkt und nicht direkt Betroffenen.

6.1.1 Primare direkte Auswirkungen

Bel den priméren direkten Auswirkungen, d.h. den sofortigen Auswirkungen von
Lothar, unterscheiden wir zwischen direkter Betroffenheit, absoluten und relativen
Sturmhol zmengen sowie Nichtholzschéaden.

227 oder 62.5% der Landwirtschaftsbetriebe in der Endstichprobe waren direkt von
Lothar betroffen und 136 oder 37.5% waren nicht direkt betroffen (Frage 7). Unter
den direkt Betroffenen ist der Anteil an mittelgrossen Betrieben sowie an Haupter-
werbsbetrieben Gberdurchschnittlich hoch.

Bei den 219 direkt Betroffenen, die Angaben zur Sturmholzmenge machten, fielen
insgesamt 41'875 m® Sturmholz an (Frage 8). Die durchschnittliche Menge betrug
191.2 m3 und digjenige des mittleren Betriebs 70 m3 (Median). Bei 42% der Betrie-
be lag die Sturmholzmenge unter 50 m3, bel 37% zwischen 50 und 200 m3 und bei
21% Uber 200 m? (Abbildung 10).
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Abbildung 10

Direkt betroffene bauerli-
che WE nach absolutem
Sturmholzanfall in m3
(n=219).
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Die betrieblichen Auswirkungen héngen nicht in erster Linie von der absoluten,
sondern von der relativen Sturmholzmenge ab. Deshalb wird die Betroffenheit
anhand von zwel weiteren, relativen Grossen dargestellt, némlich der Sturmholz-
menge je Hektare sowie des Anteils des Sturmholzes am Gesamtvorrat. Diese
geben Auskunft Uber das relative Ausmass des Windwurfes im Betrieb und eignen
sich auch fr einen Vergleich zwischen den WE.

Die durchschnittliche Sturmholzmenge je Hektare betrug 62.6 m3/ha und digjenige
des mittleren Betriebes 34.7 m?/ha (Median). Bei 40% der direkt Betroffenen hat
Lothar Holzmengen unter 25 m3/ha geworfen, bei 25% waren es 25-50 mé/ha, bei
17% 50-100 m3haund bei 18% 100 m3/ha oder mehr (Abbildung 11).
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Abbildung 11

Direkt betroffene bauerli-
che WE nach relativem
Sturmholzanfall in m3je
ha Wald (n=219).

Anteil des Sturmholzes
am Gesamtvorrat

72

100

90 4

80 4

70 +

60 1

50 A

40 -

Anzahl Betriebe

30 4

20 +

10 +

relative Sturmholzmenge (m3/ha Wald)

Bemerkungen

Die kleinste Klasse lasst sich weiter aufteilen: <10 m3/ha: 28 WE, 10-25 m3/ha: 59 WE.

Aufschluss
menge gibt

Uber den Zusammenhang zwischen absoluter und relativer Sturmholz-
Abbildung 12. Es zeigt sich, dass die beiden Verteilungen hochsignifi-

kant zusammenhéangen: Je grésser die absolute Sturmholzmenge, desto kleiner der
Anteil an Betrieben mit kleinen relativen Sturmholzmengen (<25 m3/ha). Umge-
kehrt ist bel grossen Sturmholzmengen (>200 m3) auch der Anteil an Betrieben mit
grossen relativen Sturmholzmengen (>100 m?#/ha) erhoht.

Eine weitere Grosse zur Beurteilung der relativen Sturmbetroffenheit ist der Antell
des Sturmholzes am Gesamtvorrat eines Betriebs. Da die bauerlichen WE nicht
nach dem Holzvorrat in ihrem Wald gefragt wurden™, mussten die Holzvorréte in
den Betrieben geschétzt werden. Die Schéatzung basiert auf den Vorratsangaben im
Schweizerischen Landesforstinventar (LFI). Das LFI weist fir jeden Kanton mittle-
re Holzvorréte im Privatwald aus (Brassel et al. 1999).

12

Diese Frage wurde absichtlich weggelassen: Erstens, weil wir annehmen, dass bauerliche WE

haufig nicht Uber das notwendige Wissen verfligen, um ihre Holzvorrate geniugend genau zu schéat-
zen. Zweitens, weil jede nicht gestellte Frage den Fragebogen kirzer macht und damit tendenziell
den Ricklauf erhéht.

LOTHAR Okonomische Auswirkungen des Sturms Lothar im Schweizer Wald — Teil Il



Abbildung 12
Zusammenhang zwi-
schen absoluter und
relativer Sturmholzmen-
ge (n=219)

(bauerliche WE).

Abbildung 13

Direkt betroffene bauerli-
che WE nach relativem
Sturmholzanfall in % des
geschétzten Holzvorrates
(n=215).
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Bemerkungen

Statistische Masse fur Tests des Zusammenhangs zwischen den beiden klassierten Variablen absolute
Sturmholzmenge und relative Sturmholzmenge (n=219): x2 = 122.252 (p=0.001), Kontingenzkoeffizient

=0.599, Cramer'sV = 0.431.

Im Durchschnitt der Betriebe ergab sich ein Vorratsverlust von 13.9%, der mittlere
Betrieb wies einen Vorratsverlust von 7.5% aus. 36% der Betriebe hatten einen
Verlust von weniger als 5% des Holzvorrats, 27% einen Verlust von 5-10%, 16%
einen Verlust von 10-20% und 22% einen Verlust von mehr als 20% (Abbildung

13).
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Nichtholzschaden
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Die aggregierte Betrachtung Uber ale Betriebe in der Endstichprobe ergibt, dass
31.7 m¥ha oder 7.0% des geschétzten Gesamtvorrates aler Betriebe geworfen
wurde.”® Die Schatzung der Eidg. Forstdirektion fur den Anteil des Sturmholzes am
Gesamtvorrat fur die gesamte Schweiz betragt 3.5%, d.h. sie liegt deutlich tiefer.
Dies ist ein weiterer Hinweis dafirr, dass mit der Befragung Uberdurchschnittlich
viele stark betroffene Landwirtschaftsbetriebe erreicht wurden.

Der Sturm hat auch Nichtholzschaden z.B. an Waldstrassen, Gebauden etc. verur-
sacht (Frage 10). Eine Minderheit der Betriebe in der Endstichprobe verzeichnet
nach eigenen Angaben Nichtholzschaden (Tabelle 52). Schaden an Waldstrassen
bei 13% der direkt Betroffenen fiihrten zu mittleren geschétzten Reparaturkosten
von 2'000 SFr. (Median). Gebaudeschaden bei 11% der direkt Betroffenen verur-
sachten geschétzte mittlere Reparaturkosten von 6'000 SFr. (Median).

Tabelle 52 Nichtholz-Schaden der direkt betroffenen bauerlichen WE (n=219).

Direkt Betroffene Absoluter Schaden Relativer Schaden
(SFr./WE) (SFr./ha Wald)
Anzahl Anteil (0) | (Median) (d) | (Median)
Waldstrassen 29 13.2% 3110 2000 657.9 341.3
Gebaude 23 10.5% 8895 6000 2964.1 1630.0
Anderes 13 5.9% 1986 1500 806.0 555.6

6.1.2 Sekundar e direkte Auswirkungen

Die wichtigsten sekundéren direkten Auswirkungen sind die Folgewirkungen durch
Borkenkéfer (Frage 12 und 13). 29% der direkt betroffenen Betriebe hatten bis zum
Zeitpunkt der Befragung (September 2001) Zwangsnutzungen durchgefiihrt und
46% erwarten solche fir die Zukunft (Tabelle 53).

Tabelle 53  Bisherige und erwartete Zwangsnutzungen der direkt betroffenen bauerlichen WE.

Zwangsnutzungen
Bisherige Erwartete
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Ja 64 29.0% 90 46.4%
Nein 157 71.0% 104 53.6%
Summe 221 100.0% 194 100.0%

13 Fir diese beiden Schéatzungen wurden die Angaben von 362 bzw. 219 Betrieben verwendet. Diese

weisen zusammen eine aggregierte Waldflache von 1'322 ha (362), einen geschéatzten Gesamtvorrat
von 594'597 m3 Holz (362) und eine Sturmholzmenge von 41'875 m3 (219) auf:

- 31.7 m¥ha = 41'875 m3/1'322 ha.

- 7.0% = 41'875 m3/594'597 m3.
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Abbildung 14

Direkt betroffene bauerli-
che WE nach Umfang
bisheriger (n=64) und
erwarteter (n=90)
Zwangsnutzungen in
md/ha.

Betroffenheit nach Kanton

6 Direkte Auswirkungen

Die bisherige Zwangsnutzung betrug im Durchschnitt 17.3 m¥/ha (O) bzw. 7.4
mé/ha (Median). Bei 60% der Betriebe betrugen die bisherigen Zwangsnutzungen
10 m3/ha oder weniger (Abbildung 14, linke Saule). Fir die Zukunft werden hdhere
Zwangsnutzungen erwartet (0: 22.6 m3ha, Median: 14.8 m¥/ha). 40% erwarten
Zwangsnutzungen <= 10 m3/ha, 38% zwischen 10 und 25 m3/ha und 22% von mehr
als 25 m3/ha (Abbildung 14, rechte Saule).
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6.1.3 Unterschiede innerhalb der Gruppeder direkt Betroffenen

Die direkt Betroffenen sind in unterschiedlichem Ausmass von Lothar betroffen.
Dargestellt werden Unterschiede im Zusammenhang mit der regionalen Lage (Kan-
ton), der Grosse des Waldes, der Bewirtschaftungshaufigkeit sowie der Bedeutung
des Waldes al's Einkommensguelle.

Die direkt Betroffenen haben im Mittel (Median) zwischen 4.3% (SG) und 13.8%
(BE) des Vorrates verloren (Tabelle 54). Der mittlere Sturmholzanfall (Median)
liegt zwischen 18.3 m¥/ha (SG) und 58.6 m3/ha (BE). Unterdurchschnittlich betrof-
fen waren die WE in den Kantonen SG, VD und TG, Uberdurchschnittlich betroffen
die WE in den Kantonen BE, FR und NW.
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Tabelle 54

und Sturmholzanfall nach Kantonen.

Anzahl direkt betroffener bauerlicher WE, durchschnittlicher Vorratsverlust

Kanton” | Vorratsverlust” Direkt Betroffene Sturmholz (m3ha)? Vorratsverlust”
Anteil Anzahl Anteil (0) (Median) (O) (Median)
GR 0.0% 0 0.0% - -- -- -
GE 0.0% 0 0.0% - -- -- -
TI 0.0% 0 0.0% -- -- -- --
UR 0.2% 1 33.3% 5.6 5.6 1.8% 1.8%
VS 0.2% 0 0.0% -- -- -- --
Al 0.5% 1 100.0% 0.6 0.6 0.1% 0.1%
AR 0.9% 3 42.9% 32.4 35.3 6.5% 7.1%
SG 1.3% 12 40.0% 28.0 18.3 6.7% 4.3%
SO 2.2% 3 23.1% 24.8 20.9 5.8% 4.9%
VD 2.4% 16 69.6% 48.0 23.3 11.3% 5.5%
NE 2.8% 1 50.0% 20.0 20.0 5.2% 5.2%
BL 3.2% 1 50.0% 13.0 13.0 3.6% 3.6%
SH 3.5% 3 50.5% 385 29.3 12.1% 8.2%
Sz 3.5% 6 54.5% 68.8 22.0 16.4% 5.2%
TG 3.5% 16 59.3% 44.8 21.4 9.2% 4.4%
Ju 3.7% 5 0.0% 34.4 27.4 9.0% 7.1%
ow 4.0% 1 100.0% 103.0 103.0 32.6% 32.6%
LU 5.4% 32 71.1% 66.3 32.4 13.4% 6.5%
ZH 5.7% 30 73.2% 57.3 34.7 11.7% 7.1%
BE 6.4% 58 75.3% 86.5 58.6 20.3% 13.8%
AG 6.8% 16 59.3% 81.2 31.6 17.3% 6.7%
G 6.8% 2 50.0% 48.7 48.7 9.7% 9.7%
FR 7.9% 12 75.0% 66.8 50.0 13.3% 10.0%
NW 10.0% 5 83.3% 42.5 45.0 8.5% 10.0%
k.A. 3 37.5% -- -- -- --
Summe 227 61.0% 62.6 34.7 13.9% 7.5%
CH 3.5%
" Die Kantone sind sortiert nach Anteil des Windwurfholzes am gesamten kantonalen Holzvorrat
(WSL/BUWAL 2001: 64).
? Die Kantone, in denen der mittlere Sturmholzanfall (Median) deutlich (>10 m3/ha) vom Gesamtmittel
von 34.7 m3/ha abweicht, sind schattiert. Berlicksichtigt wurden aus statistischen Griinden nur die
Kantone mit mindestens 5 direkt Betroffenen.
% Die Kantone, in denen der mittlere Vorratsverlust (Median) deutlich (>2%) vom Gesamtmittel von 7.5%
abweicht, sind schattiert. Beriicksichtigt wurden aus statistischen Grinden nur die Kantone mit mindes-
tens 5 direkt Betroffenen.
Es besteht dabei ein deutlicher Zusammenhang zwischen der regionalen Lage und
dem Ausmass der Sturmbetroffenheit (Abbildung 15). Je stérker ein Kanton insge-
samt von Lothar betroffen war, umso grésser auch der Anfall an Sturmholz. Auf-
grund der starken Streuung der relativen Sturmholzmenge zwischen den Betrieben
liegen die durchschnittlichen Mengen klar Uber den Mengen der Medianbetriebe
und sind auch viel stérkeren Schwankungen unterworfen. Der Kanton BE nimmt
eine Spitzenstellung ein.
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Abbildung 15
Durchschnittliche und
mittlere Sturmholzmenge
nach Kantonen (b&uerli-
che WE).

Betroffenheit nach Grosse
des Waldes
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Lo e
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Kantone mit mindestens 3 direkt Betroffenen, sortiert nach
aggregiertem Anteil Windwurfholz am Gesamtvorrat
Bemerkungen

Die Kantone sind sortiert nach Anteil des Windwurfholzes am gesamten kantonalen Holzvorrat
(WSL/BUWAL 2001: 64).

Der Zusammenhang zwischen Betroffenheit und Grosse des Waldes ist in Tabelle
55 und Abbildung 16 dargestellt. Es zeigt sich, dass der Anteil der direkt Betroffe-
nen zwar mit zunehmender Waldflache zunimmt, Eigentimerinnen sehr kleiner
Waldflachen (<= 0.5 ha) aber haufiger sehr stark betroffen sind, d.h. einen hohen
durchschnittlichen bzw. mittleren Vorratsverlust aufweisen.

Tabelle 55  Direkte Betroffenheit und relative Sturmholzmenge der bauerlichen Waldeigentiimerinnen
nach Grosse des Waldes.

Alle BW Grosse der Waldflache
<=0.5 ha|>0.5-1 ha|>1-2 ha >2-3 ha|>3-5 ha] >5-10 ha] >10 ha
WE mit Angaben zur Waldgrdsse (Anzahl) 362 51 58 85 57 57 30 24
Davon direkt Betroffene (Anteil) 63% 33% 48% 62% 74% 79% 80% 75%
Davon m. Ang. rel. Sturmholzmenge (Anz.) 219 16 27 51 40 44 24 17
Rel. Sturmholzmenge in m¥ha (O) 62.6 129.9 67.0 70.8 48.3 60.7 45.3 30.6
Rel. Sturmholzmenge in m3/ha (Median) 34.7 114.6 43.2 38.5 21.3 30.1 25.1 21.1

6 Direkte Auswirkungen

Der Zusammenhang zwischen Waldfl&che und relativer Sturmholzmenge in m3/ha
ist denn auch signifikant (p=0.020). Wéhrend auf 30% der kleinsten direkt betroffe-
nen Waldflachen die relative Sturmholzmenge mehr als 100 m3/ha betrégt, ist dies
nur bei 7% der grossten Waldflachen der Fall.
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Abbildung 16
Zusammenhang zwi-
schen Grosse des
Waldes und relativer
Sturmholzmenge
(n=219) (bauerliche WE).

Betroffenheit nach
Bewirtschaftungshéaufig-
keit
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Bemerkungen

Anzahl Betriebe je Waldflachenklasse: <= 100 Aren: 43, >100-200 Aren: 51, >200-300 Aren: 40, >300—
500 Aren: 44, >500 Aren: 41. Statistische Masse fur Tests des Zusammenhangs zwischen den beiden
klassierten Variablen Waldflache und relativer Sturmholzmenge (n=219): x2 = 24.012 (p=0.020),
Kontingenzkoeffizient = 0.314, Cramer'sV = 0.191.

Betriebe, die ihre Fl&che jahrlich nutzen, sind mit einem Anteil von 84% haufiger
von Lothar betroffen als Betriebe mit grosseren Nutzungsintervallen (Tabelle 56).

Tabelle 56  Direkte Betroffenheit und relative Sturmholzmenge der bauerlichen WE

nach Bewirtschaftungshaufigkeit.

Alle BW Nach Nutzungsintervall
1Jahr | 2 Jahre | 3 Jahre 4-5. 6-8 J. >8 J.
Bauerliche WE (Anzahl) 254 81 76 33 32 13 19
Davon direkt betroffen (Anteil) 69% 84% 65% 58% 69% 54% 58%
Davon m. Ang. rel. Sturmholzmenge (Anzahl) 171 66 48 18 22 7 10
Rel. Sturmholzmenge in m3ha (O) 61.1 65.2 41.6 46.5 83.6 106.7 72.7
Rel. Sturmholzmenge in m%ha (Median) 35.0 35.8 25.8 40.2 41.1 123.1 43.3
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Da dies nicht unbedingt plausibel ist, stellt sich die Frage, ob Betriebe, die ihren
Wald regelméssig nutzen, haufiger nur dann an der Befragung teilgenommen ha-
ben, wenn sie von Lothar direkt betroffen waren. Zusétzlich falt auf, dass bei
Betrieben mit einem Nutzungsintervall von 1 Jahr oder grésseren Nutzungsinterval-
len das Ausmass der Betroffenheit (Vorratsverlust) eher hoher ist.
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Betroffenheit und
Bedeutung des Waldes als

Einkommensquelle

Fur 26 oder 12% der direkt Betroffenen ist der Wald sehr wichtig als Einkommens-
quelle, fur 43 oder 19% wichtig, fur 97 oder 43% ist er eher unwichtig und fir 57
oder 26% unwichtig (Tabelle 57). Dabei falt auf, dass unter denjenigen Betrieben,
fur die der Wald sehr wichtig oder wichtig ist, der Anteil direkt Betroffene mit 79%
bzw. 77% Uberdurchschnittlich hoch ist. Umgekehrt ist der Anteil direkt Betroffe-
ner bei den Betrieben, fir die der Wald unwichtig ist, mit 47% verhadtnismassig

gering.

Tabelle 57

nach Bedeutung des Waldes als Einkommensquelle.

Direkte Betroffenheit und relative Sturmholzmenge der b&auerlichen WE

Bedeutung des Waldes als Einkommensquelle

Alle BW | Sehr wichtig | Eher wichtig |Eher unwichtig | Unwichtig
Béauerliche WE (Anzahl) 354 33 56 143 122
Davon direkt Betroffene (Anzahl) 223 26 43 97 57
Davon direkt Betroffene (Anteil) 63.0% 78.8% 76.8% 67.8% 46.7%
Davon m. Ang. rel. Sturmholzmenge (Anzahl) 215 25 41 94 55
Rel. Sturmholzmenge in m3/ha (O) 62.3 60.3 81.1 54.3 62.8
Rel. Sturmholzmenge in m3/ha (Median) 35.0 30.3 55.6 36.7 23.3

Zwangsnutzungen

6 Direkte Auswirkungen

Da ein solcher Zusammenhang nicht unmittelbar plausibel ist, vermuten wir, dass
dieses Ergebnis die Folge hoherer Moativation zur Beantwortung der Befragung
aufgrund des hohen Stellenwertes des Waldes ist. Diese Zahlen weisen einmal mehr
daraufhin, dass sich direkt Betroffene haufiger an der Befragung beteiligt haben.
Aus diesen Uberlegungen ist aber auch zu schliessen, dass in der Grundgesamtheit
fur weniger als 12% aller von Lothar betroffenen Betriebe der Wad as Einkom-
mensquelle sehr wichtig ist.

6.14 Unter schiede zwischen den direkt und den nicht direkt Betroffenen
Auch WE, bel denen kein Sturmholz angefalen ist, kbnnen von Zwangsnutzungen
(ZN) betroffen sein und direkte Sturmauswirkungen erfahren. Solche direkten
Auswirkungen werden als «sekundére direkte Auswirkungen» bezeichnet. Bisher
haben 30% der direkt Betroffenen und 6% der nicht direkt Betroffenen Zwangsnut-
zungen ausgefuhrt (Tabelle 58). Fur die Zukunft erwarten 52% der direkt Betroffe-
nen und 14% der nicht direkt Betroffenen weitere Zwangsnutzungen. Fur die Zu-
kunft werden sowohl bei den direkt als auch bei den nicht direkt Betroffenen hohere
Zwangsnutzungen erwartet, als bisher ausgefihrt wurden.

Aggregiert betrachtet entsprechen die bisherigen ZN in der H6he von 4'037 m2 etwa
10% der insgesamt angefallenen Sturmholzmenge von 41'875 m3. Davon entfallen
98% auf die direkt und 2% auf die nicht direkt Betroffenen. Die erwarteten
Zwangsnutzungen Ubertreffen mit 8'398 m? die bisherigen deutlich und machen
etwa 20% der Sturmholzmenge aus. Auch hier entfallen mit 97% fast die gesamten
Zwangsnutzungen auf die direkt Betroffenen.
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Tabelle 58

und den nicht direkt betroffenen bauerlichen WE.

Bisherige und erwartete Zwangsnutzungen (ZN) bei den direkt

Alle BW
Anzahl (Anteil)

Davon dir. Betroffene)
Anzahl (Anteil)

Bisherige Zwangsnutzungen
Davon nicht direkt Betr.

Anzahl (Anteil)

Erwartete Zwangsnutzungen

Alle BW
Anzahl (Anteil)

Davon dir. Betroffene
Anzahl (Anteil)

Davon nicht dir. Betr.
Anzahl (Anteil)

Durchfuhrung ZN:
Ja

Nein

Summe

75 (21%)
276 (79%)
351 (100%)

68 (30%)
157 (70%)
225 (100%)

7 (6%)
119 (94%)
126 (100%)

131 (38%)
210 (62%)
341 (100%)

114 (52%)
104 (48%)
218 (100%)

17 (14%)
106 (86%)
123 (100%)

Menge ZN-Holz:*

WE m. Mengenangaben (n) 70 64 6 98 90 8
m3/ha (O) 17.3 17.8 12.4 22.6 23.2 16.1
m3/ha (Median) 7.4 7.7 3.4 14.8 14.8 15.5
Nach Klassen:*

<=10 m3/ha 42 38 4 39 35 4

>10-20 m3ha 13 12 1 24 24
>20-30 m3ha 5 5 18 16 2
>30-50 m3/ha 4 3 1 11 9 2

>50 m3/ha 6 6 6 6
Summe 70 64 6 98 90 8

Direkte Betroffenheit

Sturmholzflache
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* Nicht alle Betriebe mit Zwangsnutzungen haben Angaben lber deren Héhe gemacht.

6.2 Offentliche Waldeigentiimerinnen

Die direkten Auswirkungen fur die 186 offentlichen WE in der Endstichprobe
werden nach demselben Schema dargestellt wie bei den bauerlichen WE: primére
direkte Auswirkungen, sekundére direkte Auswirkungen, Unterschiede innerhalb
der Gruppe der direkt Betroffenen, Unterschiede zwischen den direkt und den nicht
direkt Betroffenen.

6.2.1 Primare direkte Auswirkungen

Die priméaren direkten Auswirkungen werden anhand folgender Daten dargestellt:
direkte Betroffenheit, Sturmholzflache, absolute und relative Sturmholzmengen,
Anteil des Sturmholzes am Gesamtvorrat, Sturmholz nach Entwicklungsstufen
sowie Nichtholzschéden.

114 oder 61.3% der offentlichen WE in der Endstichprobe waren direkt von Lothar
betroffen und 72 oder 38.7% waren nicht direkt betroffen (Frage 10).

Welchen Anteil hat nun die Sturmholzflache an der gesamten Waldflache und wie
verteilt sie sich auf die einzelnen Schadfldchenarten (Frage 11)? Aus Tabelle 59
wird ersichtlich, dass die aggregierte Schadfldche 3'988 ha oder 12.8% der Waldfl&
che der direkt betroffenen offentlichen WE ausmacht.
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Tabelle 59  Anteile der Schadflache und der einzelnen Schadflachenarten an der Gesamtwaldflache
der betroffenen 6ffentlichen Waldeigentiimerinnen.

W . . Davon...
ald- Davon Schadflache mit _

flache | Schadflache | differenz. Angaben sgk?atglén Ssctr?gc(jeern QAC'EEJS:] Einzelwiirfe
Offentliche WE (Anzahl) 102 102 74 63 66 68
Flache (ha) 31'074 3'988 3'728 715 338 461 2214
Anteil an Gesamtflache 100.0% 12.8% 100.0% 19.2% 9.1% 12.4% 59.4%

Absolute

Sturmholzmengen

Abbildung 17

Direkt betroffene offentli-
che WE nach absolutem
Sturmholzanfall in m3
(n=111).

6 Direkte Auswirkungen

Nicht alle WE haben die Frage nach der Aufteilung der Schadflache in die vier
Kategorien «Totalschaden», «starker Schaden», «mittlerer Schaden» und «Einzel-
wirfe» beantwortet. Fir 3'728 ha oder 93.5% der Schadfléche liegen jedoch
solche Angaben vor. Die Auswertung zeigt, dass 59% der Schadflache auf Einzel-
wurfe entfallen.

111 oder 97% der direkt betroffenen offentlichen WE in der Endstichprobe machten
Angaben zur Sturmholzmenge, die insgesamt 540'807 m? betrug (Frage 12). Die
durchschnittliche Menge betrug 4872 mé () und digjenige des mittleren Waldei-
gentiimers 1'700 m3 (Median). Bei 44% hat Lothar weniger als 1'000 m?3 geworfen,
bei 42% lag die Sturmholzmenge zwischen 1'000 und 10'000 m? und bei 14%
betrug sie mehr als 10'000 m? (Abbildung 17).
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Relative
Sturmholzmenge

Abbildung 18

Direkt betroffene offentli-

che WaldeigentimerIn-
nen nach relativem
Sturmholzanfall in m3 je
ha Wald (n=109).
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Bei den direkt betroffenen offentlichen WE in der Endstichprobe betrug die durch-
schnittliche Sturmholzmenge je Hektare 28 m3/ha und digjenige des mittleren WE
18 mé/ha (Median). Bei 62% hat Lothar Holz unter 25 m3/ha geworfen, bei 21%
waren es 25-50 mé/ha und bel 17% mehr als 50 m#/ha (Abbildung 18).
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Bemerkung:
Die kleinste Klasse lasst sich weiter aufteilen: <10 m3/ha: 36 WE, 10-25 m3/ha: 31 WE.

Wie beim Bauernwald zeigt sich ein hochsignifikanter Zusammenhang zwischen
absoluter und relativer Sturmholzmenge (Abbildung 19): Je grosser die absolute
Sturmholzmenge, desto kleiner der Anteil an Betrieben mit kleinen relativen
Sturmholzmengen (<10 mé/ha). Umgekehrt ist bel hohen Sturmholzmengen auch
der Anteil an Betrieben mit grossen relativen Sturmholzmengen erhoht.
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Abbildung 19
Zusammenhang zwi-
schen absoluter und
relativer Sturmholzmen-
ge (n=111) (6ffentliche
WE).

Anteil des Sturmholzes
am Gesamtvorrat

Abbildung 20

Direkt betroffene offentli-
che WE nach relativem
Sturmholzanfall in % des
geschatzten Holzvorrats
(n=84).

6 Direkte Auswirkungen

Anteil WE nach relativer Sturmholzmenge (%)
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Im Durchschnitt der direkt betroffenen offentlichen WE ergab sich ein Vorratsver-
lust von 7.4%, der mittlere Betrieb wies einen Vorratsverlust von 4.4% aus. Bei
55% wurden weniger als 5% des Vorrates geworfen, bei 18% waren es 5-10% und
bei 27% mehr als 10% des Vorrates (Abbildung 20).
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Sturmholz nach

Entwicklungsstufen

Nichtholzschaden

84

Wie verteilen sich die verschiedenen Entwicklungsstufen mit ihrem jeweiligen
Anteil an Nadel- und Laubholz auf die Sturmholzflache (Frage 13)? Bei der Inter-
pretation der Angaben in Tabelle 60 ist zu beachten, dass viele WE diese Fragen
unvollstandig beantwortet haben. Bezogen auf die gesamte Sturmholzmenge liegen
fir 84% (453703 m3) Angaben Uber die Verteilung auf die Entwicklungsstufen vor.
Am haufigsten, namlich von 86 oder 75% der WE, wurden quantitative Angaben
zum geworfenen Baumholz gemacht.

Einige WE haben die Vertellung des Sturmholzes auf Laub- und Nadelholz nach
Entwicklungsstufe angegeben. Der Anteil Nadelholz bewegt sich zwischen 79%
(Baumholz), 84% (Stangenholz) und 87% (Plenterwald) und ist damit vergleichbar
mit dem Nadelholzanteil von 82%, wie er fur die gesamte Schweiz geschétzt wurde
(WSL/BUWAL 2001: 64).

Tabelle 60  Sturmholzmenge / -flache nach Entwicklungsstufe sowie nach Anteil Nadelholz (NH) und
Laubholz (LH) (6ffentliche WE).

OW* |Sturmholzflache / -menge |Flache / Menge
Anzahl ha, m3 Anteil

Sturmflache im Jungwuchs 12 29.5 ha

Davon mit Angaben zu NH und LH 11 15.6 ha 100.0%
NH 11 9.6 ha 61.5%

LH 11 6.0 ha 38.5%
Sturmholzmenge

Stangenholz 62 33133 m?

e Davon mit Angaben zu NH, LH 52 29'563 m3 100.0%
NH 52 24'688 m3 83.5%
LH 52 4'875 m3 16.5%
Baumholz 86 382'999 m3

e Davon mit Angaben zu NH, LH 7 351'769 m?3 100.0%
NH 77 279'035 m3 79.3%
LH 77 72'734 m3 20.7%
Plenterwald 31 37'571 m3

« Davon mit Angaben zu NH, LH 26 27771 m3 100.0%
NH 26 24'174 m3 87.0%
LH 26 3'597 m3 13.0%
Summe Sturmholzmenge 453'703 m3

* Nicht alle WE haben firr die gesamte Schadflache Angaben tber die Verteilung auf NH u. LH gemacht.

Schéden an Waldstrassen bei 45% der direkt Betroffenen fuhrten zu mittleren
Reparaturkosten von 17'500 SFr. (Median) (Frage 15; Tabelle 61). 18% der direkt
Betroffenen verzeichneten Gebaudeschaden, welche mittlere Reparaturkosten von
5'000 SFr. (Median) verursachten.
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6 Direkte Auswirkungen

Tabelle 61

Nichtholz-Schéden der direkt betroffenen 6ffentlichen WE (n=114).

Betroffene Absoluter Schaden (SFr./WE) | Relativer Schaden (SFr./ha)
Anzahl| Anteil (0) (Median) (0) (Median)
Waldstrassen 51 | 44.7% 33171 17'500 76.61 137.80
Gebéaude 20 | 17.5% 12'847 5'000 29.67 24.15
Anderes 6 5.3% 46'667 24'000 32.25 23.08
6.2.2 Sekundar e direkte Auswirkungen

Bis September 2001 hatten 51% der direkt betroffenen offentlichen WE in der
Endstichprobe Zwangsnutzungen durchgefiihrt; 59% erwarten solche in Zukunft
(Frage 21 und 22; Tabelle 62). Wahrend die bisherigen Zwangsnutzungen im
Durchschnitt 5.2 m3/ha (O) bzw. 1.6 m3ha (Median) betrugen, werden in Zukunft
Zwangsnutzungen in der Grossenordnung von 6.6 () bzw. 4.3 m¥/ha (Median)

erwartet.
Tabelle 62  Bisherige und erwartete Zwangsnutzungen der direkt betroffenen 6ffentlichen WE.
Zwangsnutzungen
Bisherige Erwartete
Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Ja 93 51.4% 107 58.8%
Nein 88 48.6% 75 41.2%
Summe 181 100.0% 182 100.0%

Bel 75% der offentlichen WE waren die bisherigen Zwangsnutzungen kleiner als 5
md/ha (Abbildung 21, linke Saule). Fur die Zukunft werden eher grossere Zwangs-
nutzungen erwartet, d.h. 46% erwarten Zwangsnutzungen >5 m3/ha (Abbildung 21,

rechte Saule).

85



60 57
50 A
44
a0t M-
[}
<
S
$30+-| M --- -
=
0
=
©
g 201 18
. 13
Abbildung 21
. " . B 8
Direkt betroffene offentli- 10 6 4
che WE nach Umfang 2 2 2 1
bisheriger (n=76) und 0
<=5 >5-10 >10-20 >20-30 >30-50 >50
erwarteter (n=81) Zwangsnutzungen (m3/ha)
Zwangsnutzungen in Obisherige Zwangsnutzung B erwartete Zwangsnutzung
md/ha.

6.2.3 Unterschiede innerhalb der Gruppeder direkt Betroffenen

Betroffenheit nach Kanton Eine Analyse regionaler Unterschiede ist nur begrenzt moglich, da in der Endstich-
probe viele Kantone nur mit 1 bis 3 éffentlichen WE vertreten sind. Wie in Tabelle
63 ersichtlich, sind die 6ffentlichen WE im Kanton FR mit einem mittleren Sturm-
holzanfall von 33 m3/ha (Median) resp. einem Vorratsverlust von 11.9% (Median)
am stérksten von Lothar betroffen. Ebenfalls Uberdurchschnittlich betroffen sind die
offentlichen WE in den Kantonen VD und AG.
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Tabelle 63

Anzahl direkt betroffener 6ffentlicher WE, durchschnittlicher Vorratsverlust

und relativer Sturmholzanfall der &ffentlichen Waldeigentiimerinnen nach Kantonen.

Direkt Betroffene Sturmholz (m?ha)? Vorratsverlust (%)
Kanton? |Vorratsverlust?|  Anzahl Anteil () (Median) (@) (Median)
GR 0.0% 1 5.3% 0.1 0.1 0.0% 0.0%
GE 0.0% 1 33.3% 4.1 4.1 1.4% 1.4%
TI 0.0% 0 0.0% -- -- -- --
UR 0.2% 1 100.0% 1.6 1.6 0.5% 0.5%
VS 0.2% 2 12.5% 2.5 2.5 1.2% 1.2%
Al 0.5% -- -- -- -- - -
GL 0.6% 2 66.7% 6.7 6.7 3.4% 3.4%
AR 0.9% 2 100.0% 22.4 22.4 5.7% 5.7%
SG 1.3% 3 75.0% 2.4 2.5 1.0% 1.0%
SO 2.2% -- -- -- -- -- --
VD 2.4% 14 77.8% 26.0 27.3 7.1% 6.6%
NE 2.8% 3 37.5% 13.6 9.6 3.9% 2.7%
BL 3.2% 3 100.0% 4.6 4.6 1.3% 1.3%
BS -- -- -- -- -- -- --
SH 3.5% 1 100.0% 4.8 4.8 1.9% 1.9%
SZ 3.5% 3 75.0% 49.0 70.1 7.9% 7.9%
TG 3.5% 3 60.0% 12.5 14.4 5.3% 5.3%
JuU 3.7% 2 100.0% 3.1 3.1 1.0% 1.0%
ow 4.0% -- -- -- -- -- --
LU 5.4% 11 100.0% 29.6 19.6 3.0% 3.0%
ZH 5.7% 11 84.6% 18.6 16.7 5.8% 4.2%
BE 6.4% 17 69.6% 37.3 18.9 7.8% 4.3%
AG 6.8% 14 87.5% 28.8 27.3 8.3% 7.5%
G 6.8% 1 50.0% 61.5 61.5 -- --
FR 7.9% 18 94.7% 50.7 335 15.5% 11.9%
NW 10.0% 1 50.0% 11.8 11.8 -- --
Summe 114 61.3% 28.0 18.0 7.4% 4.3%
CH 3.5%

6 Direkte Auswirkungen

Y Die Kantone sind sortiert nach Anteil des Windwurfholzes am gesamten kantonalen Holzvorrat
(WSL/BUWAL 2001, S. 64).

2 Die Kantone, in denen der mittlere Sturmholzanfall (Median) deutlich vom Gesamtmittel von 18.0 m3/ha
abweicht, sind schattiert. Berucksichtigt wurden aus statistischen Griinden nur die Kantone mit mindes-
tens 5 direkt Betroffenen.

% Die Kantone, in denen der mittlere Vorratsverlust (Median) deutlich vom Gesamtmittel von 4.4%
abweicht, sind schattiert. Berucksichtigt wurden aus statistischen Griinden nur die Kantone mit mindes-
tens 5 direkt Betroffenen.

Der Zusammenhang zwischen der regionalen Lage und dem Ausmass der Sturmbe-
troffenheit ist bei den 6ffentlichen WE weniger ausgeprégt als bei den bauerlichen
WE (Abbildung 22). Besonders die WE der zwei Kantone SZ und VD «stbren»
dieses Muster, da die Sturmholzmengen je Hektare hoher sind als aufgrund der
Betroffenheit des Kantons insgesamt zu erwarten wére.
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Abbildung 22
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Bemerkung
Die Kantone sind sortiert nach Vorratsverlust (Anteil des Windwurfholzes am Gesamtvorrat, aggregiert
Uber den ganzen Kanton) (WSL/BUWAL 2001: 64).

Fur die Auswertungen in den folgenden Abschnitten (Tabelle 64 bis Tabelle 69)
werden die 44 WE aus den von Lothar nicht oder kaum betroffenen Bergkantone
GR, Tl und VS weggelassen, da diese aufgrund ihrer Charakteristika (sehr grosse
Waldflachen, praktisch ausschliesslich Nadelholz, wegen natirlicher Standortsbe-
dingungen geringe Holzvorréte und grossere Nutzungsintervalle) die untersuchten
Zusammenhange verfalschen wirden. Damit verbleiben 142 WE.

Fur 141 oder 99% der offentlichen WE in der Endstichprobe (ohne VS, GR, TI)
kann der Zusammenhang zwischen Betroffenheit und Grosse des Waldes untersucht
werden (Tabelle 64). Die WE in der kleinsten Grdssenklasse (<= 20 ha) sind mit
einem Antell von 61% am seltensten, mit einer durchschnittlichen rel. Sturmholz-
menge von 48.2 m3/ha (1) resp. 37.9 mé/ha (Median) jedoch am stérksten betroffen.

Tabelle 64  Betroffenheit der 6ffentlichen WE nach Grdsse des Waldes (ohne Kt. GR, TI, VS).
Alle OW |<=20 ha [>20-50 ha|>50-100 ha|>100-200 ha[>200-500 ha| >500-1'000 ha | >1'000 ha
WE mit Angaben zur Waldgrésse (Anzahl) 141 28 22 27 19 25 14 6
Davon direkt Betroffene (Anteil) 79%| 61%| 86% 85% 74% 84% 93% | 100%
Davon m. Ang. rel. Sturmholzmenge (Anzahl) 108 16 19 21 14 19 13 6
Rel. Sturmholzmenge in m3/ha (O) 28.7| 48.2| 30.6 29.1 33.3 21.9 12.8 15.1
Rel. Sturmholzmenge in m3/ha (Median) 18.5| 37.9| 19.2 16.7 20.0 11.7 8.1 6.4
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Betroffenheit nach Anteil Baumholz

Fir 93 oder 65% der offentlichen WE in der Endstichprobe (ohne VS, GR, TI)
liegen Angaben zum Baumholzanteil vor, und es lassen sich Unterschiede bei den
direkt Betroffenen im Zusammenhang mit dem Baumholzanteil untersuchen (Tabel-
le 14).

Tabelle 65  Betroffenheit der 6ffentlichen WE nach Anteil des Baumholzes (ohne Kt. GR, Tl, VS).

. Nach Anteil Baumholz
Alle OW
<=40% >40-60% | >60-80% >80%
WE mit Angaben zum Anteil Baumholz (Anzahl) 93 10 24 39 20
Davon direkt Betroffene (Anteil) 82% 50% 83% 92% 75%
Davon mit Angaben zur rel. Sturmholzmenge (Anzahl) 74 5 19 35 15
Rel. Sturmholzmenge in m3ha (O) 30.5 30.9 32.1 34.4 19.2
Rel. Sturmholzmenge in m3/ha (Median) 18.6 32.0 22.5 18.6 7.5

Betroffenheit nach Anteil
Nadelholz

Es zeigt sich, dass der Anteil direkt Betroffener mit zunehmendem Baumholzanteil
tendenziell steigt. Von diesem Muster weichen alerdings die WE in der hochsten
Klasse mit einem Baumholzanteil von mehr als 80% ab. Ein umgekehrter Zusam-
menhang ist ersichtlich zwischen dem Baumholzanteil und dem Ausmass der Be-
troffenheit. Mit zunehmendem Baumhol zanteil nimmt die mittlere Sturmholzmenge
(Median) ab.

Zu beachten ist, dass sich die Angaben nur auf den Altersklassenwald beziehen. Der
Plenterwald, der 21.5% der Waldflache der befragten offentlichen Waldeigentiimer
ausmacht, ist hier nicht berticksichtigt.

Fur 87 oder 61% der offentlichen WE in der Endstichprobe (ohne VS, GR, TI)
liegen Angaben zum Anteil Nadelholz vor. Sowohl der Anteil direkt Betroffener als
auch das Ausmass der Betroffenheit nehmen tendenziell mit zunehmendem Nadel-
holzanteil zu (Tabelle 66).

Tabelle 66  Betroffenheit der 6ffentlichen WE nach Anteil des Nadelholzes (ohne Kt. GR, Tl, VS).

Alle OW Nach Anteil Nadelholz
<=40% >40-60% | >60-80% >80%
WE mit Angaben zum Anteil Nadelholz (Anzahl) 87 18 22 31 16
Davon direkt Betroffene (Anteil) 79% 72% 73% 84% 88%
Davon mit Angaben zur rel. Sturmholzmenge (Anzahl) 68 12 16 26 14
Rel. Sturmholzmenge in m3/ha (O) 31.6 16.9 31.6 37 34
Rel. Sturmholzmenge in m3/ha (Median) 19.1 5.9 18.6 25.9 20.8

6 Direkte Auswirkungen
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Betroffenheit nach Verjlngungsstrategie

Fir 111 oder 78% der offentlichen WE in der Endstichprobe (ohne VS, GR, TI)
liegen Angaben zur Verjingungsstrategie in den letzten 10 Jahren vor dem Sturm
vor (Tabelle 67).

Tabelle 67  Betroffenheit der 6ffentlichen WE nach Verjiingungsstrategie
(letzte 10 Jahre vor dem Sturm) (ohne Kt. GR, Tl, VS).

Alle OW Nach Anteil Pflanzung bei der Verjungung
<=20% |>20-40% |>40-60% |>60-80% | >80%
WE mit Angaben zu Verjlingungsstrategie (Anzahl) 111 54 11 17 18 11
Davon direkt Betroffene (Anteil) 84% 83% 82% 76% 100% 73%
Davon mit Angaben zu rel. Sturmholzmenge (Anzahl) 91 45 9 12 17 8
Rel. Sturmholzmenge in m¥ha (O) 28.8 21.4 13.4 25.1 44.8 59.6
Rel. Sturmholzmenge in m3/ha (Median) 18.4 13.5 10.3 17.9 37.5 53.5

Betroffenheit nach

Es besteht ein Zusammenhang zwischen dem Ausmass der Betroffenheit und dem
Anteil der Pflanzung an der Verjingung: Durchschnitt und Median der relativen
Sturmhol zmenge (m3/ha) nehmen ab der zweiten Klasse (>20-40%) mit steigendem
Pflanzanteil zu. Betriebe mit hohem Pflanzanteil sind in der Stichprobe also eher
schwerer durch den Sturm betroffen als solche Betriebe, die mehr Naturverjiingung
nutzen. Kein Zusammenhang ist zwischen Betroffenheit und dem Anteil der Pflan-
zung an der Verjingung ersichtlich.

101 oder 71% der offentlichen WE in der Endstichprobe (ohne VS, GR, TI) haben

Holzvorrat Angaben zum Holzvorrat gemacht (Tabelle 68).
Tabelle 68  Betroffenheit der 6ffentlichen WE nach Holzvorrat je Hektare (ohne Kt. GR, Tl, VS).
i 3
Alle OW Nach Holzvorrat in m3/ha
<=300 >300-400 >400
WE mit Angaben zum Holzvorrat (Anzahl) 101 26 50 25
Davon direkt Betroffene (Anteil) 83% 71% 88% 88%
Davon mit Angaben zu rel. Sturmholzanfall (Anzahl) 81 17 43 21
Rel. Sturmholzmenge in m3/ha (O) 27.9 16.3 26.6 39.2
Rel. Sturmholzmenge in m3/ha (Median) 18 6.6 18.4 28.6
Der Anteil direkt Betroffener ist bei den WE mit Vorréten tGiber 300 m? héher. Auch
die relative Sturmholzmenge nimmt mit steigendem Holzvorrat deutlich zu. Die
Auswertung bestétigt damit die Hypothese, dass hoch bevorratete Besténde sturm-
anfalliger sind.
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Betroffenheit nach Nutzung

Von 119 oder 84% der 6ffentlichen WE in der Endstichprobe (ohne VS, GR, TI)
liegen Angaben zur Nutzung vor (Tabelle 69).

Tabelle 69  Betroffenheit der 6ffentlichen WE nach Hohe der Nutzung (Durchschnitt der letzten
5 Jahre vor dem Sturm) (ohne Kt. GR, TI, VS).

Alle WE Nach Nutzung in m3/ha
<=5 >5-7.5 >7.5-10 >10
WE mit Angaben zur Nutzungshdhe (Anzahl) 119 24 31 38 26
Davon direkt Betroffene (Anteil) 84% 71% 90% 79% 96%
Davon mit Angaben zu rel. Sturmholzanfall (Anzahl) 97 16 27 29 25
Rel. Sturmholzmenge in m3/ha (O) 29.1 12.9 18.4 30.1 50.0
Rel. Sturmholzmenge in m3/ha (Median) 18.6 3.6 10.7 25.8 375

Zwangsnutzungen

6 Direkte Auswirkungen

Die WE mit einer hoheren Nutzung in den letzten funf Jahren vor dem Sturm sind
tendenziell haufiger und vor allem in htherem Aussmass direkt von Lothar betrof-
fen. Eine Erklarung daflr ist, dass Nutzungen, auch wenn sie langfristig eine stabili-
tatsfordernde Wirkung haben, in Abhangigkeit von der Starke der Eingriffe und der
Resaktionsfahigkeit der Bestdnde die Bestandesstabilitét fur einige Jahre verringern.
Hohe Nutzungen in den letzten finf Jahren deuten daher auf eine zeitweise vermin-
derte Stabilitét hin.

6.24 Unter schiede zwischen den direkt und den nicht direkt Betroffenen

Erwartungsgemass gibt es zwischen den direkt und den nicht direkt Betroffenenen
auch bel den Folgewirkungen erhebliche Unterschiede (Tabelle 70). So haben
bisher 71% der direkt Betroffenen im Zusammenhang mit Lothar Zwangsnutzungen
(ZN) ausgefiihrt, wahrend dieser Anteil bei den nicht direkt Betroffenen 20% be-
trug. FUr die Zukunft zeigt sich ein dhnliches Bild: 83% der direkt Betroffenen und
20% der nicht direkt Betroffenen erwarten ZN.
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Tabelle 70

Bisherige und erwartete Zwangsnutzungen (ZN) bei den direkt und den nicht direkt

betroffenen offentlichen WE.

Bisherige Zwangsnutzungen Erwartete Zwangsnutzungen
Alle OW  |Davon dir. Betroffene| Davon nicht direkt Betr. | Alle 6ffentl. WE |Davon dir. Betroffene| Davon nicht dir. Betr.

Anzahl (Anteil) Anzahl (Anteil) Anzahl (Anteil) Anzahl (Anteil) |  Anzahl (Anteil) Anzahl (Anteil)
Durchfuhrung ZN:
Ja 93 (51%) 79 (71%) 14 (20%) 107 (59%) 93 (83%) 14 (20%)
Nein 88 (49%) 33 (29%) 55 (80%) 75 (41%) 19 (17%) 56 (80%)
Summe 181 (100%)| 112 (62%) 69 (38%) 182 (100%)| 112 (62%) 70 (38%)
Menge ZN-Holz:*
ms3/ha (0O) 5.2 6.0 0.7 6.6 7.2 0.8
m3/ha (Median) 1.6 2.0 0.2 4.3 4.9 0.5
Nach Klassen:*
<=5 m¥ha 71 57 14 53 44 9
>5-10 m¥ha 6 6 19 18 1
>10-20 m¥ha 8 8 13 13
>20-30 m¥ha 2 2 4 4
>30-50 m¥ha 2 2 2 2
>50 m3/ha 1 1
Summe 90 76 14 91 81 10

Betriebsergebnis vor

Lothar
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* Nicht alle WE mit ZN haben Angaben uber deren H6he gemacht.

Rund die Halfte der offentlichen WE in der Endstichprobe hat Angaben zur Hohe
der ZN gemacht. Auch hier bestehen erhebliche Unterschiede: Die direkt Betroffe-
nen nutzten mit durchschnittlich 6 m3/ha (Median 2 m3/ha) etwa zehn mal soviel
wie die nicht direkt Betroffenen (duchschnittlich 0.7 m3/ha, Median 0.2 m¥/ha). Die
Hohe der noch erwarteten Zwangsnutzungen bewegt sich im Rahmen der bisheri-
gen: Mit durchschnittlich 7 m3/ha (Median 5 m3/ha) erwarten die direkt Betroffenen
wiederum etwa zehn mal so hohe Zwangsnutzungen wie die nicht direkt Betroffe-
nen mit durchschnittlich 0.8 m3ha (Median 0.5 m#/ha). Auch wenn die Zwangsnut-
zungen fur die nicht direkt Betroffenen weit hinter denen der direkt betroffenen WE
zuriickbleiben, so ist doch bemerkenswert, dass immerhin jeder Flnfte von ihnen
Zwangsnutzungen ausfiihrte bzw. plant, solche noch auszufthren.

Fur die folgende Auswertung wurden die 44 WE aus den Kantonen GR, Tl und VS
weggelassen, weil wir annehmen, dass die WE im Berggebiet im Allgemeinen
unglnstigere Betriebsergebnisse ausweisen, was den Vergleich verzerren wirde.
128 oder 89% der Offentlichen WE in der Endstichprobe (ohne GR, Tl und VYS)
haben qualitative Angaben zum Betriebsergebnis vor Lothar gemacht (Tabelle 71).
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Tabelle 71 Betriebsergebnis vor Lothar bei den direkt und den nicht direkt betroffenen 6ffentlichen WE
(ohne TI, GR, VS).

Beurteilung des Betriebs- Alle 6ffentlichen WE Davon direkt Betroffene Davon nicht direkt Betroffene
ergebnisses vor Lothar Anzahl Antell Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Sehr positiv 6 5% 6 6% 0 0%
Eher positiv 27 21% 24 22% 3 14%
Ausgeglichen 54 42% 46 45% 8 36%
Eher negativ 37 29% 26 24% 11 50%
Sehr negativ 4 3% 4 4% 0 0%
Summe 128 100% 106 100% 22 100%

Betroffenheit

Absolute

Sturmholzmengen

6 Direkte Auswirkungen

106 oder 83% davon sind direkt vom Sturm betroffen, das sind im Vergleich zur
Gesamtstichprobe (61%) Uberdurchschnittlich viele. Interessanterweise zeigt sich
ein deutlicher Unterschied zwischen direkt und nicht direkt Betroffenen. Der Anteil
WE, die vor Lothar ein eher negatives oder sehr negatives Betriebsergebnis auswie-
sen, ist bei den nicht direkt Betroffenen fast doppelt so hoch wie bei den direkt
Betroffenen. Umgekehrt ist der Anteil der WE, bei denen das Betriebsergebnis vor
Lothar sehr positiv oder eher positiv war, bei den direkt Betroffenen doppelt so
hoch wie bei den nicht direkt Betroffenen.

6.3 Vergleich bauerlicher und 6ffentlicher
Waldeigentimerinnen

Die bauerlichen und offentlichen WE werden fur die folgenden direkten Auswir-
kungen von Lothar verglichen: Betroffenheit, absolute und relative Sturmholzmen-
gen, Anteil Sturmholz am Gesamtvorrat sowie Zwangsnutzungen.

Die bauerlichen und &ffentlichen WE in den jeweiligen Endstichproben sind mit
einem Anteil von 63% (bauerliche WE) bzw. 61% (6ffentliche WE) fast gleich
haufig von Lothar betroffen. Aufgrund der Untersuchungen zur Représentativitét in
Kapitel 4, die die Hypothese bestétigt haben, dass direkt Betroffene vermutlich
haufiger an der Befragung teilgenommen haben, ziehen wir den Schluss, dass diese
Anteile nicht unmittelbar auf die Grundgesamtheit hochgerechnet werden kénnen.
Dies gilt besonders fir die bauerlichen WE. Wir folgern daraus, dass in der Grund-
gesamtheit der bauerlichen WE deutlich weniger als 63% und in der Grundgesamt-
heit der 6ffentlichen WE weniger als 61% direkt von Lothar betroffen waren.

Aufgrund der sehr ungleichen Grossenverhdtnisse im Waldeigentum unterscheiden
sich die bauerlichen und offentlichen WE beziiglich der absoluten Sturmholzmen-
gen sehr stark. Im Mittel (O, Median) ist bei den direkt betroffenen offentlichen
WE rund 25 mal so viel Sturmholz angefallen wie bel den bauerlichen WE (Tabelle
72).
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Tabelle 72 Absolute Sturmholzmenge bei den bauerlichen und 6ffentlichen WE.
Béauerliche WE | Offentliche WE

Alle direkt betroffenen WE (Anzahl) 227 114
Davon mit Angaben zur Sturmholzmenge (Anzahl) 219 111
Gesamtes Sturmholz (m3) 41'875 540'807
O Sturmholzmenge (m3) 191.2 4'872
Standardabweichung Sturmholzmenge (m3) 303.8 9'350
Median Sturmholzmenge (m?3) 70.0 1'700
1.Quartil / 3. Quartil Sturmholzmenge (m3) 30/180 600 / 5000

Wahrend bei 64% der bauerlichen WE die Sturmholzmenge <= 100 m3 betragt, ist

sie bel 95% der offentlichen WE grosser als 100 m3 (Abbildung 23).
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Relative Sturmholzmenge

Ein ganz anderes Bild ergibt sich bezuglich der relativen Betroffenheit, d.h. der
relativen Sturmholzmenge je Hektare und des Anteils des Sturmholzes am Gesamt-
vorrat. Bei den bauerlichen WE ist die relative Sturmholzmenge im Mittel (I,
Median) rund doppelt so gross wie bei den 6ffentlichen WE (Tabelle 73).
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Abbildung 24
Bauerliche und offentli-
che WE nach relativer

Sturmholzmenge.

Zusammenhang zwischen
absoluter und relativer

Sturmholzmenge

6 Direkte Auswirkungen

Tabelle 73 Sturmholzmenge je Hektare bei den bauerlichen und 6ffentlichen WE.

Bauerliche WE | Offentliche WE
Alle direkt betroffenen WE (Anzahl) 227 114
Davon m. Angaben zu Sturmholzmenge u. Waldflache (Anz.) 219 109
O Sturmholzmenge (m3/ha) 62.6 28.0
Median Sturmholzmenge (m?3ha) 34.7 18.0

Die Unterschiede bestehen dabei hauptséchlich an den Réndern der Verteilung: Die
bauerlichen WE sind haufiger sehr stark (>125 m#/ha) und seltener schwach (<=25
m?/ha) betroffen al's die 6ffentlichen WE (Abbildung 24).
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Die stark unterschiedliche Verteilung der direkten Auswirkungen von Lothar fir die
bauerlichen und offentlichen WE ist in Abbildung 25 zusammenfassend dargestellt.
Das Streudiagramm fur die absoluten und relativen Sturmholzmengen zeigt, wie
sich die Auswirkungen fur die offentlichen WE in einer horizontal ausgerichteten
und digjenigen fur die bauerlichen WE in einer vertikal ausgerichteten Wolke
verteilen. Bei der Interpretation der Abbildung ist zu beachten, dass fir die absolute
Sturmholzmenge eine logarithmische Skala gewéhlt wurde. Die Darstellung ver-
deutlicht nochmals, dass sehr hohe relative Schadigungen und praktischer Total-
schaden fast nur bei den bauerlichen WE vorkommen.
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Abbildung 25
Zusammenhang zwi-
schen absoluter und
relativer Sturmholzmen-
ge bei den bauerlichen
und offentlichen WE
(absolute Sturmholz-
menge: logarithmische
Skala).

Anteil des Sturmholzes
am Gesamtvorrat
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Das analoge Bild ergibt sich bei der Betrachtung des Anteils des Sturmholzes am
gesamten Holzvorrat. Das relative Ausmass des Sturms, gemessen am Anteil des
Sturmholzes am gesamten Holzvorrat, ist bel den bauerlichen WE im Mittel (O,
Median) etwa doppelt so hoch wie bel den 6ffentlichen WE (Tabelle 74).

Tabelle 74  Anteil des Sturmholzes am Holzvorrat bei den b&auerlichen und &ffentlichen WE.
Bauerliche WE*| Offentliche WE

Alle direkt betroffenen WE (Anzahl) 227 114

Davon m. Angaben zu Sturmholzmenge u. Holzvorrat (Anz.) 215 84

O Anteil Sturmholz am gesamten Holzvorrat (%) 13.9% 7.4%

Median Anteil Sturmholz am gesamten Holzvorrat (%) 7.5% 4.4%

* Die Vorratsangaben fir den Bauernwald stammen nicht aus der Befragung, sondern stellen Schéatzun-
gen dar auf der Basis der Mittelwerte des Privatwaldes je Kanton gemass Schweizerischen Landesforst-
inventar.

Wahrend bel 55% der 6ffentlichen WE der Anteil des Sturmholzes am Gesamtvor-
rat unter 5% liegt, ist er bei 65% der bauerlichen WE grdsser als 5% (Abbildung
26). Sehr stark betroffen mit einem Anteil des Sturmholzes am Gesamtvorrat von
mehr als 20% sind 22% der bauerlichen im Vergleich zu 6% der offentlichen WE.
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* Die Vorratsangaben fur den Bauernwald stammen nicht aus der Befragung, sondern stellen Schatzun-
gen dar auf der Basis der Mittelwerte des Privatwaldes je Kanton gemass Schweizerischen Landesforst-
inventar.

Nichtholzschaden Nichtholzschaden, besonders an Waldstrassen, sind bel den offentlichen WE deut-
lich haufiger als bei den bauerlichen WE.

Tabelle 75  Bauerliche und 6ffentliche WE nach Nichtholzschaden.

Bauerliche WE Offentliche WE
Waldstrassen 13.2% 44.7%
Gebaude 10.5% 17.5%
Anderes 5.9% 5.3%
Zwangsnutzungen Wir vergleichen die bauerlichen und die 6ffentlichen WE hinsichtlich der bisheri-

gen und der erwarteten Zwangsnutzungen (ZN). Insgesamt zeigt sich, dass ZN bei
den offentlichen WE deutlich haufiger sind als bei den bauerlichen, dass jedoch das
relative Ausmass (Zwangsnutzungsmenge je Hektare) bei den bauerlichen hoher ist.

Bisherige ZN: 51% der &ffentlichen WE haben bisher ZN ausgefuhrt. Bei den
bauerlichen WE waren ZN mit einem Anteil von 21% deutlich seltener. Hingegen
war das relative Ausmass der ZN bei den offentlichen WE deutlich kleiner as bel
den bauerlichen: Wahrend bei den 6ffentlichen WE die ZN bei 80% der WE kleiner
als 10 m3/ha betrégt, liegt sie bei den bauerlichen WE bei 40% ber 10 m3/ha (Ab-
bildung 27). Im Durchschnitt betrug die Hohe der ZN bei den 6ffentlichen WE 5.2
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Abbildung 27

Béauerliche und o6ffentli-
che WE nach Menge der
bisherigen Zwangsnut-

zungen.
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mé/ha (O0) bzw. 1.6 m3/ha (Median) und bei den béuerlichen 17.3 mé/ha ([0) bzw.
7.4 m3ha (Median).
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Eher noch deutlicher sind die Unterschiede zwischen bauerlichen und 6ffentlichen
WE bei einer Differenzierung nach direkt und nicht direkt Betroffenen (Tabelle 76).
Unter den direkt Betroffenen flihrten 30% der bauerlichen WE und 71% der offent-
lichen WE Zwangsnutzungen aus. Und wahrend bei den offentlichen nicht direkt
Betroffenen bisher immerhin 20.3% ZN ausfihrten, betrug der entsprechende
Anteil bei den bauerlichen 4.8%.

Tabelle 76  Bauerliche und 6ffentliche WE nach bisheriger Zwangsnutzung (ZN).

Bauerliche WE Offentliche WE
Direkt Nicht direkt Direkt Nicht direkt
Betroffene Betroffene Betroffene Betroffene
Alle WE in Endstichprobe (Anzahl) 227 136 114 72
Davon m. Angaben zu bisherigen ZN (Anz.) 225 126 112 69
Davon Durchfuhrung ZN (Anzahl / Anteil) 68/30.2% 715.6% [79/70.5% (14 / 20.3%
O relative Hohe bisherige ZN (m3/ha) 17.8 12.4 6.0 0.7
Median relative Hohe bisherige ZN (m3/ha) 7.7 3.4 2.0 0.2

Erwartete ZN: Hinsichtlich der erwarteten ZN verringert sich die Differenz zwi-
schen bauerlichen und 6ffentlichen WE. 59% der 6ffentlichen und 38% der bauerli-
chen WE erwarten in Zukunft ZN. Auch bel den erwarteten Mengen sind die Unter-
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schiede eher kleiner (Abbildung 28). Beide erwarten zudem grdssere Mengen,
besonders die bauerlichen WE. Im Durchschnitt werden bei den offentlichen WE
Zwangsnutzungen von 6.6 mé/ha () bzw. 4.3 m3/ha (Median) erwartet und bei den
bauerlichen von 22.6 m3/ha () bzw. 14.8 m¥/ha (Median).
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Die Differenzierung zwischen direkt und nicht direkt Betroffenen ergibt, dass bei
den direkt Betroffenen 52% der bauerlichen und 83% der offentlichen WE in Zu-
kunft ZN erwarten (Tabelle 77). Die Erwartungshaltung der nicht direkt Betroffe-
nen entwickelt sich unterschiedlich: Bei den bauerlichen erhéht sich der Anteil auf
14%, bei den offentlichen bleibt er bei 20%.

Tabelle 77 Bé&uerliche und 6ffentliche WE nach erwarteter Zwangsnutzung (ZN).

Bauerliche WE Offentliche WE
Direkt Nicht direkt Direkt Nicht direkt
Betroffene Betroffene Betroffene Betroffene
Alle WE in Endstichprobe (Anzahl) 227 136 114 72
Davon m. Angaben zu erwarteten ZN (Anz.) 218 123 112 70
Davon Durchfiihrung ZN (Anzahl / Anteil) {114 /52.3%|17 / 13.8% |93/ 83.0% |14 / 20.0%
O relative Hohe erwartete ZN (m3/ha) 23.2 16.1 7.2 0.8
Median relative Hohe erwartete ZN (m3ha) 14.8 15.5 4.9 0.5
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Nicht verwertbares
Sturmholz
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Indirekte Auswirkungen

Im folgenden Kapitel werden die indirekten Auswirkungen dargestellt, die sich aus
den Konsequenzen der physischen Zerstérung ergeben. Die indirekten Auswirkun-
gen beziehen sich damit auf die Veranderungen im Betriebsergebnis, die auf Lothar
zuruckzufuhren sind. Sie entsprechen der Differenz zwischen dem effektiven Be-
triebsergebnis nach Lothar und dem erwarteten Betriebsergebnis, mit dem ohne
Lothar zu rechnen gewesen wére. Da keine monetéren Aufwands- und Ertragsdaten
erhoben wurden, werden in diesem Kapitel Daten betrachtet, die Aussagen mindes-
tens qualitativer Art (Richtung und Ausmass) in Bezug auf Ertrags- und Aufwands-
anderungen erlauben.”® Abschnitt 7.1 ist dabei den bauerlichen WE, Abschnitt 7.2
den &ffentlichen WE gewidmet. In Abschnitt 7.3 werden die bauerlichen und 6f-
fentlichen WE miteinander verglichen.

7.1 Bauerliche Waldeigentimerinnen

Zuerst werden Daten dargestellt, die Hinweise auf Ertragsénderungen geben, dann
Daten, die Aussagen Uber Aufwandsanderungen erlauben. Wo es sich als sinnvall
erweist, werden die Auswirkungen fir die direkt und die nicht direkt betroffenen
WE miteinander verglichen.

711 Hinweise auf Ertragsénder ungen

Nur fir die direkt Betroffenen werden die folgenden Angaben analysiert: nicht
verwertbares Sturmholz, Verwendung des Sturmholzes und 6ffentliche Unterstiit-
zung. Fur die direkt und die nicht direkt Betroffenen lassen sich die folgenden
Daten darstellen: Zwangsnutzungen, Holznutzung im FWJ 2001, voraussichtliche
Holznutzung in den nachsten 10 Jahren, aufgrund von Lothar langfristig erwartete
Verénderung des Einkommens aus dem Wald in den néchsten 10 bis 20 Jahren.

Fur 135 oder 59% der direkt betroffenen WE in der Endstichprobe liegen Angaben
zur Menge des nicht verwertbaren Holzes vor (Frage 9). Aggregiert Uber diese 135
WE wurden 6'082m?3 oder 20.8% des Sturmholzes als nicht verwertbar bezeichnet.
Im Mittel betrug der Anteil des nicht verwertbaren Sturmholzes 14.3% (O) bzw.
8.3% (Median). Fur die Mehrheit der WE, namlich 58%, waren weniger als 10%
des Sturmholzes nicht verwertbar. Bei einem Viertel der WE waren es tber 20%
(Tabelle 78).

15 aufdie Erhebung monetérer Daten wurde zu Gunsten einer reprasentativen Befragung verzichtet.
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Verwendung des
Sturmholzes

7 Indirekte Auswirkungen

Tabelle 78  Nicht verwertbares Sturmholz (SH) im Bauernwald.

Anteil nicht verwertbares Sturmholz je WE Bauerliche WE _

Anzahl Anteil
% 57 42%
>5-10% 21 16%
>10-20% 24 18%
>20-40% 21 16%
>40% 12 9%
Summe 135 100%

210 oder 93% der direkt betroffenen bauerlichen WE in der Endstichprobe haben
die Frage nach der Verwendung des Sturmholzes beantwortet (Frage 11). Aggre-
giert Uber ale WE wurden bis zum Zeitpunkt der Befragung, d.h. bis September
2001 von diesen 210 WE 33'125m3 oder 81% des Sturmholzes aufgeriistet. Davon
wurden 25% selber genutzt und 45% verkauft. Daraus ergibt sich, dass 11% des
Sturmholzes zwar aufgeriistet und geriickt wurden, jedoch bis September 2001 im
Wald liegen blieben.

Im Durchschnitt betrug der Anteil des aufgertsteten Sturmholzes je WE 88% ()
bzw. 100% (Median), des selber genutzten Sturmholzes 44% (U) bzw. 38% (Medi-
an), des verkauften Sturmholzes 36% (CJ) bzw. 39% (Median) und des bis zum
Zeitpunkt der Befragung liegen gebliebenen Sturmholzes 8% (O) bzw. 0% (Medi-
an).

Es zeigt sich ein Zusammenhang zwischen der Verwendung des Sturmholzes und
der Grosse des Waldes (Tabdle 79). Tendenziell gilt, dass die WE mit kleinen
Waldflachen einen hdheren Anteil des Sturmholzes selber nutzen und einen kleine-
ren Anteil verkaufen.
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Tabelle 79  Verwendung des Sturmholzes (SH) nach Grosse des bauerlichen Waldes (n=210).

Grosse der Waldflache

Anzahl (n) Alle BW | <=0.5ha |>0.5-1ha| >1-2ha | >2-3ha | >3-5ha | >5-10ha | >10ha

210 16 26 48 36 44 24 16
Aufgerustetes SH
Durchschnittl. Anteil (O0) 88% 91% 86% 87% 88% 88% 87% 88%
Mittlerer Anteil (Median) 100% 100% 100% 94% 99% 100% 87% 100%
Selber genutztes SH
Durchschnittl. Anteil () 44% 59% 51% 46% 51% 38% 34% 34%
Mittlerer Anteil (Median) 38% 59% 46% 69% 50% 33% 29% 26%
Verkauftes SH
Durchschnittl. Anteil (O0) 36% 30% 20% 33% 36% 41% 51% 39%
Mittlerer Anteil (Median) 39% 0% 0% 30% 39% 43% 59% 50%
Liegen gebliebenes SH*
Durchschnittl. Anteil () 8% 2% 15% 8% 1% 9% 2% 15%
Mittlerer Anteil (Median) 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

* Das liegengebliebene Sturmholz entspricht der Differenz zwischen aufgeriistetem Sturmholz und
selber genutztem oder verkauften Sturmholz.

Offentliche Unterstiitzung 223 oder 98% der bauerlichen WE in der Endstichprobe beantworteten Frage 25 zur
finanziellen Unterstiitzung durch die dffentliche Hand™. 38% haben Unterstiitzung
erhalten (Tabelle 80). Am haufigsten dienten die Zahlungen der Entschadigung der
Holzentwertung und dem Aufriisten von Sturmholz (Tabelle 81).

Tabelle 80  Finanzielle Unterstitzung der bauerlichen WE.

Bauerliche WE
Anzahl Anteil
WE mit Angaben zu finanzieller Unterstiitzung 223 100.0%
keine Unterstiitzung erhalten 139 62.3%
Unterstitzung erhalten 84 37.7%

% Die Angaben beziehen sich auf finanzielle Unterstutzung von Bund, Kanton, Gemeinde und Elemen-

tarschadenfonds.
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Zwangsnutzungen

7 Indirekte Auswirkungen

Tabelle 81  Zweck der finanziellen Unterstiitzung der bauerlichen WE.

Béuerliche WE Zwecknennungen
Zweck der finanziellen Unterstitzung* Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Anzahl YVE mit Angaben zur Art der finanz. 65 100.0%
Unterstutzung
Entschadigung fur Holzentwertung 35 53.8% 35 45.5%
Aufrusten/AufrAumen 29 44.6% 29 37.7%
Waldschutzmassnahmen 4 6.2% 4 5.2%
Pflegemassnahmen 4 6.2% 4 5.2%
Ertragsausfalle 2 3.1% 2 2.6%
Anderes 3 4.6% 3 3.9%
Summe der Nennungen 77 77

* Die Frage wurde bei den bauerlichen WE offen gestellt, die Kategorien wurden im Nachhinein gebildet.

68 oder 81% der BW, die finanzielle Unterstlitzung erhalten haben, haben Angaben
zu deren Hohe gemacht (Tabelle 82). Im Mittel bekamen sie je m® Sturmholz 17.90
SFr. (@) bzw. 13.30 SFr. (Median). Etwa drei Viertel erhielten bis zu 20 SFr./mg,
10% gaben an, Uber 30 SFr./m3, einzelne davon bis Gber 90 SFr./m3 Sturmholz

erhalten zu haben.

Tabelle 82  Angaben Uber die Hohe der finanziellen Unterstiitzung (bauerliche WE).

Finanzielle Unterstiitzung

Bauerliche WE

in SFr./m23 Sturmholz Anzahl Anteil
<=10 27 40%

>10-20 22 32%

>20-30 12 18%

>30 7 10%

Summe 68 100%

Auch Zwangsnutzungen (ZN) beeinflussen den Ertrag negativ. In Kapitel 6 wurde
im Rahmen der sekundéren direkten Auswirkungen dargestellt, in welchem Aus-
mass die WE von ZN betroffen waren. Zusammenfassend haben bisher 21% der
bauerlichen WE ZN durchgefiihrt und 38% erwarten solche fur die Zukunft. Er-
tragseinbussen durch ZN kommen praktisch ausschliesslich bei den direkt Betroffe-
nen vor (bisherige ZN: 30%, erwartete ZN: 52%) wahrend sie bei den nicht direkt
Betroffenen die Ausnahme darstellen (bisherige ZN: 6%, erwartete ZN: 14%).
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Holznutzung im
Forstwirtschaftsjahr 2001

Abbildung 29

Verteilung der direkt und
nicht direkt Betroffenen
nach der Holznutzung im
FWJ 2001 (bauerliche
WE).

Voraussichtliche
Holznutzung in den
nachsten 10 Jahren
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174 oder 49% der bauerlichen WE in der Endstichprobe beantworteten Frage 18
nach der Holznutzung im laufenden Forstwirtschaftgahr (FWJ) 2001." Bei den
direkt Betroffenen war die Antwortquote mit 51% etwas hoher as bei den nicht
direkt Betroffenen (43%). Im Mittel betrug die Holznutzung im FWJ 2001 bei den
direkt Betroffenen 20.7 m¥/ha () bzw. 10 m3ha (Median) und bei den nicht direkt
Betroffenen 15.5 m3/ha (O) bzw. 10 m3¥/ha (Median). In dieser unterschiedlichen
Haufigkeitsvertellung der Nutzung, die in Abbildung 29 dargestellt ist, ist kein
Muster erkennbar.
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Jeweils drei Viertel der Betriebe ernten bis zu 20 m¥/ha, einzelne Betriebe jedoch
noch deutlich Uber 100 m3/ha. Dies kann einerseits damit erkléart werden, dass
Sturmholz teilweise nicht ganz im FWJ 2000 aufgearbeitet werden konnte, es kann
aber auch an erhdhten Zwangsnutzungen wegen Kéaferbefall liegen. Mit diesen
Zahlen lasst sich nicht belegen, dass die direkt Betroffenen sich hinsichtlich der
Nutzung im auf den Sturm folgenden FWJ signifikant von den nicht direkt Betrof-
fenen unterscheiden.

352 oder 97% der bauerlichen WE in der Endstichprobe beantworteten Frage 19
nach der Holznutzung in den néchsten 10 Jahren (Tabelle 83). 52% nehmen an, dass
sie in den néchsten 10 Jahren gleich viel Holz nutzen werden wie vor dem Sturm.
24% wollen die Nutzung verringern, 4% erhéhen und 20% wissen es nicht.

1 Wegen der kantonal unterschiedlichen Definitionen des FWJ wurde bei der Fragestellung der

Zeitraum Okt. 2000 bis Sept. 2001 vorgegeben.
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Tabelle 83  Angaben zur Haufigkeit und Art von Anderungen des Nutzungssatzes
in den nachsten 10 Jahren (bauerliche WE).

Alle bauerlichen WE | Davon direkt Betroffene | Davon nicht direkt Betroffene
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
WE mit Angaben zu Nutzungsanderungen 352 100% 224 100% 128 100%
Nutzungen bleiben gleich 182 52% 100 45% 82 64%
Nutzung wird verringert 83 24% 74 33% 9 7%
Nutzung wird erhdht 15 4% 8 4% 7 5%
Weiss nicht 72 20% 42 19% 30 23%

Langfristig erwartete
Veranderung des
Einkommens aus dem
Wald innerhalb der
néchsten 10 bis 20 Jahre

7 Indirekte Auswirkungen

Dabei ergeben sich deutliche Unterschiede zwischen den direkt und den nicht direkt
Betroffenen. Die direkt Betroffenen beabsichtigen mit einem Anteil von 33% mehr
als viermal so haufig eine Nutzungsverminderung wie die nicht direkt Betroffenen

(7%).

350 oder 96% der bauerlichen WE in der Endstichprobe haben Frage 24 beantwor-
tet, ob sie aufgrund des Sturms eine Verdnderung des Einkommens aus dem Wald
innerhalb der ndchsten 10 bis 20 Jahre erwarten. Die Mehrheit, némlich 63% der
WE, erwarten keine Veradnderung, 33% erwarten eine Verschlechterung und weni-
ger as 1% eine Verbesserung (Tabelle 84). Als Grinde fur die erwartete Ver-
schlechterung werden am haufigsten niedrige Preise (50%) und eine geringere

Nutzung (34%) genannt.
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Tabelle 84  Aufgrund des Sturms erwartete Veranderungen des Einkommens aus dem Wald
innerhalb der nachsten 10 bis 20 Jahre (bauerliche WE).

Alle bauerlichen Davon direkt Davon nicht
WE Betroffene direkt Betroffene

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
WE mit Angaben zu Einkommensveranderung 350 |100.0% 225 100.0% 125 100.0%
« keine Veranderung 219 62.6% 117 52.0% 102 81.6%
 Verschlechterung 115 32.9% 101 44.6% 14 11.2%
* Verbesserung 2 0.6% 1 0.4% 1 0.8%
 keine Angabe mdoglich 14 4.0% 6 2.7% 8 6.4%
Grinde fur eine Verschlechterung:*
WE mit Angaben von Griinden 111 {100.0% 98 100.0% 13 100.0%
« Niedrige Preise 55 49.5% 46 46.9% 9 69.2%
» Geringere Nutzung 38 34.2% 38 38.8% 0 0.0%
« Langsame Erholung des Holzmarktes 16 14.4% 13 13.3% 3 23.1%
 Qualitatsminderung durch Borkenkéfer u.a. 16 14.4% 12 12.2% 4 30.8%
* Hohe Kultur- u. Pflegekosten 13 11.7% 11 11.2% 2 15.4%
» Anderes 9 8.1% 6 6.1% 3 23.1%
Summe der Nennungen 147 126 21
Griunde fir eine Verbesserung:*
We mit Angaben von Griinden 3 |100.0% 2 100.0% 1 100.0%
 Preiserhéhung auf Holzmarkten 1 33.3% 0 0.0% 1 100.0%
» Erh6hte Nutzung 2 66.7% 1 50.0% 1 100.0%
* Mehr Subventionen 1 33.3% 1 50.0% 0 0.0%
Summe der Nennungen 3 1 2

* Mehrfachnennungen mdglich.

Diedirekt und die nicht direkt betroffenen bauerlichen WE unterscheiden sich dabei
deutlich in ihrer Einkommenserwartung. Wahrend 82% der nicht direkt Betroffenen
keine Veranderungen erwarten, sind dies bei den direkt Betroffenen 52%. Eine
Einkommensverschlechterung erwarten 45% der direkt Betroffenen im Vergleich
zu 11% der nicht direkt Betroffenen. Von den nicht direkt Betroffenen werden am
haufigsten, d.h. von 69%, niedrige Preise als Grund genannt.

Fir 57 oder 50% der bauerlichen WE, die eine Verschlechterung des Einkommens
erwarten, ist die Bedeutung des Waldes als Einkommensquelle sehr wichtig oder
eher wichtig (Tabelle 85). Dies sind doppelt so viele wie in der Gesamtheit der WE,
die beide Fragen beantwortet haben (26%). Dementsprechend sind unter den WE,
die keine Veranderung des Einkommens erwarten, relativ wenige, deren Wald eine
relativ hohe Bedeutung al's Einkommensqguelle hat.
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Tabelle 85  Bedeutung des Waldes als Einkommensquelle fur die WE
nach erwarteter Einkommenswirkung von Lothar (bauerliche WE).

Bedeutung des Waldes Alle bauerlichen WE Erwartete Veranderungen des Einkommens
Als Einkommensquelle Keine Veranderung Verschlechterung Verbesserung
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Sehr wichtig 30 9.0% 10 4.6% 20 17.7% 0 0.0%
Eher wichtig 55 16.5% 17 7.8% 37 32.7% 1 50.0%
Eher unwichtig 135 40.5% 88 40.4% 47 41.6% 0 0.0%
Unwichtig 113 33.9% 103 47.2% 9 8.0% 1 50.0%
Summe 333 | 100.0% 218 | 100.0% 113 | 100.0% 2 | 100.0%

Lagerung von Sturmholz

Bepflanzung von
Sturmflachen

Wildschutzmassnahmen

7 Indirekte Auswirkungen

712 Hinweise auf Aufwandsanderungen

Hinweise auf Aufwandsinderungen ergeben sich aus folgenden Informationen:
Lagerung von Sturmholz und Bepflanzung von Sturmfléchen (nur direkt Betroffe-
ne) sowie Wildschutzmassnahmen (direkt und nicht direkt Betroffene).

223 oder 98% der direkt betroffenen bauerlichen WE haben Frage 14 nach der
Lagerung von Sturmholz beantwortet. 44% davon haben Sturmholz gelagert. Die
Kosten der Lagerung betrugen je m3 aufgertistetes Sturmholz im Durchschnitt 25
SFr. (O).

Tabelle 86  Angaben der bauerlichen WE zur Lagerung von Sturmholz und deren Kosten.

Anzahl WE Anteil WE Kosten* (SFr./m3)
Keine Lagerung von Sturmholz 126 56.5%
Sturmholz gelagert 97 43.5% 24.71

*Fir die Ermittlung der Kosten je m3 wurden die Gesamtkosten der Lagerung auf das aufgeriistete
Sturmholz des Betriebes verteilt. Die durchschnittlichen Kosten errechnen sich aus Angaben von 24 WE.

63% der direkt Betroffenen nehmen keine Pflanzung auf den Sturmholzflachen vor
(Tabelle 87). Unter den fur Pflanzungen verwendeten Baumarten Uberwiegt die
Fichte (55% der WE), gefolgt von Buche (33%), Ahorn (28%) und Tanne (22%).

Wildschutzmassnahmen hat eine Minderheit von 7% der WE ergriffen oder geplant
(Tabelle 88), darunter am haufigsten Einzel schutzmassnahmen (65% der WE). Bis
auf zwei sind alle WE, die Wildschutzmassnahmen durchgefiihrt haben oder noch
planen, direkt vom Sturm betroffen.

Insgesamt erwarten die betroffenen bauerlichen WE somit Aufwandsénderungen

primér aufgrund von Lager- und Verjlingungskosten, wahrend sie mit entsprechen-
den Auswirkungen von Wildschutzmassnahmen praktisch nicht rechnen.
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Tabelle 87  Bepflanzung von Sturmflachen und die dabei verwendeten Baumarten (b&auerliche WE).

Anzahl Anteil
WE mit Angaben zur Bepflanzung von Sturmflachen 222 100.0%
» Keine Pflanzung 140 63.1%
» Mit Pflanzung 82 36.9%
Verwendete Baumarten:*
WE mit Angaben zu den Baumarten 78 100.0%
» Fichte 43 55.1%
* Buche 26 33.3%
e Ahorn 22 28.2%
e Tanne 17 21.8%
» Douglasie 6 7.7%
» Esche 6 7.7%
» Eiche 6 7.7%
e Léarche 5 6.4%
* Fohre 4 5.1%
* Andere 18 23.1%
Summe der Nennungen 153

*Mehrfachnennungen mdglich und héaufig.

Tabelle 88  Durchgefiihrte oder geplante Wildschutzmassnahmen in Folge von Lothar
(béauerliche WE).

Alle bauerlichen Davon direkt Davon nicht
WE Betroffene direkt Betroffene
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
WE mit Angaben zu Wildschutzmassnahmen 345 100.0% 220 100.0% 125 100.0%
« Keine Wildschutzmassnahmen 320 92.8% 197 89.5% 123 98.4%
e Mit Wildschutzmassnahmen 25 7.2% 23 10.5% 2 1.6%
Art der Wildschutzmassnahme
WE mit Angaben zu Massnahmen 20 100.0% 20 100.0%
« Einzelschutz 13 65.0% 13 65.0%
e Zaun 7 35.0% 7 35.0%
* Anderes 3 15.0% 3 15.0%
Summe der Nennungen 23 23
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Anteil Baumholz am
Sturmholz

Nicht verwertbares

Sturmholz

7 Indirekte Auswirkungen

7.2 Offentliche Waldeigentiimerinnen

Die Analyse der indirekten Auswirkungen fur die offentlichen WE erfolgt nach
demselben Schema wie bei den béuerlichen WE: Zuerst werden Daten dargestellt,
die Hinweise auf Ertragsdnderungen ergeben und anschliessend Daten zu Auf-
wandsanderungen. Wo es die Daten erlauben und wo es Sinn macht, werden die
Auswirkungen fir die direkt und die nicht direkt betroffenen offentlichen WE
miteinander verglichen.

721 Hinweise auf Ertragsinder ungen

Nur fir die direkt Betroffenen werden die folgenden Angaben analysiert: Anteil
Baumholz am Sturmholz, nicht verwertbares Sturmholz, Verwendung des verwert-
baren Sturmholzes, zeitliche Verteilung von Aufristung und Verkauf des verwert-
baren Sturmholzes, Bedeutung des Holzpreises, Bedeutung von Forstreservefonds
fur die Ereignisbewaltigung und 6ffentliche Unterstitzung.

Fur die direkt und die nicht direkt Betroffenen lassen sich folgende Daten darstel-
len: Zwangsnutzungen, Arbeitseinsétze bei anderen WE, geplante im Vergleich zur
realisierten Nutzung im Forstwirtschaftsahr 2000, Holznutzung im FWJ 2001 im
Vergleich zur durchschnittlichen Holznutzung in den 5 Jahren vor Lothar, voraus-
sichtliche Holznutzung in den néchsten 10 Jahren, sturmbedingte Verénderung des
Einkommen aus dem Wald in den néchsten 10 bis 20 Jahren, Verdnderungen in der
Liquiditét in den ersten 2 Jahren nach Lothar.

Fur 85 oder 37% der direkt betroffenen 6ffentlichen WE in der Endstichprobe
liegen Angaben zum Anteil Baumholz am Sturmholz vor. Aggregiert betrachtet
sind 89% des Sturmholzes, das nicht in Plenterwa dern oder in Jungwuchsbestéanden
angefalen ist®, Baumholz. Es befindet sich also in unter normalen Umsténden
vermarktbaren Dimensionen.

98 oder 86% der direkt betroffenen 6ffentlichen WE in der Endstichprobe haben
Angaben zur Menge des nicht verwertbaren Holzes gemacht (Frage 14). Von der
totalen Sturmholzmenge dieser WE wurden 77'031 m? oder 16% als nicht verwert-
bar bezeichnet. Im Durchschnitt betrug der Anteil des nicht verwertbaren Sturmhol-
zes 15% (0) bzw. 11% (Median). Fur die Hélfte der WE betragt der Anteil nicht
verwertbaren Holzes bis zu 10%. Ein Viertel der WE gibt an, tber 20% des Sturm-
holzes nicht verwerten zu kénnen und in seltenen Fallen (5%) sind Uber 40% des
Sturmhol zes nicht verwertbar (Tabelle 89).

8 Da firr das in Plenterwaldern und in Jungwuchsbestanden angefallene Sturmholz keine Angaben

Uber dessen Dimension vorhanden sind, wurde es in dieser Betrachtung nicht bertcksichtigt.
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Verwendung des
verwertbaren Sturmholzes

Zeitliche Verteilung von
Aufristung und Verkauf
des verwertbaren
Sturmholzes
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Tabelle 89  Nicht verwertbares Sturmholz (6ffentliche WE).

Anteil nicht verwertbares Sturmholz je WE Offentliche WE .
Anzahl Anteil

<=5% 27 28%

>5-10% 21 21%

>10-20% 26 27%

>20-40% 19 19%

>40% 5 5%

Summe 98 100%

97 oder 85% der direkt betroffenen dffentlichen WE haben Frage 18 zur Verwen-
dung des Sturmhol zes beantwortet. Sie haben bis zum Zeitpunkt der Befragung, d.h.
bis September 2001 zusammen 94% des verwertbaren Sturmholzes aufgeristet und
davon 81% verkauft. Im Mittel der WE betrug der Anteil des aufgertisteten Sturm-
holzes 96% (1) bzw. 100% (Median) und der Anteil des verkauften Sturmholzes
91% (0) bzw. 100% (Median). Die 55 offentlichen WE, die einen Teil des Sturm-
holzes selber genutzt haben, nutzten im Durchschnitt 13.2% () bzw. 6.5% (Medi-
an). Der mittlere Anteil des aufgerlsteten Sturmholzes, der bis bis September 2001
nicht weiter verwendet wurde, betrégt 3.2% (1) bzw. 0% (Median).

Aufristung: In den ersten 3 Monaten nach Lothar wurden 30% des verwertbaren
Sturmholzes aufgertistet und nach 6 Monaten waren es 54%. Es bestehen dabei
deutliche Unterschiede zwischen den Kantonen (Tabelle 90). Uberdurchschnittlich
schnell erfolgte die Aufristung in den Kantonen SG, TG und ZH, unterdurch-
schnittlich schnell in den Kantonen NE, SZ und LU®.

19 Als Grenze wird ein Abstand von 10% vom Durchschnitt genommen. Fur diesen Vergleich werden

aus statistischen Grunden nur die Kantone mit mindestens drei direkt Betroffenen berucksichtigt.
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Tabelle 90

Zeitliche Verteilung von Aufristung und Verkauf des Sturmholzes nach Kantonen

(6ffentliche WE).

Aggregierter Anteil verwertbares SH, das aufgeristet / verkauft wurde bis...
Kanton®| SH Total | verwertb. SH? | (n)®?| bis Ende Marz 2000 bis Ende Juni 2000 bis September 2001

in m3 in m3 Aufgerustet | Verkauft | Aufgeristet | Verkauft | Aufgeristet Verkauft
GE 6'500 4'800 | 1 104%" 0% 135%" 56% 135%" 56%
GR 20 15| 1 0% 0% 133%" 133%" 133%" 133%"
Tl 0
UR 890 627 | 1 64% 64% 100% 100% 100% 100%
VS 15'400 14'400 | 2 3% 3% 52% 21% 52% 49%
Al 0
GL 4716 4266 | 2 7% 2% 80% 60% 111%° 105%"
AR 3'600 2'540 | 2 24% 8% 51% 16% 91% 91%
SG 2'232 1798 | 3 44% 44% 65% 65% 109%" 109%"
SO 0
VD 54'977 51'615 | 13 29% 15% 55% 38% 94% 61%
NE 3'892 3712 | 3 3% 3% 45% 45% 87% 87%
BL 380 350 | 2 57% 29% 94% 43% 94% 43%
BS 0
SH 200 200 | 1 100% | 100% 100% 100% 100% 100%
Sz 20'100 17'600 | 3 1% 1% 26% 26% 72% 66%
TG 2'300 2270 | 3 95% 33% 101% 37% 101%"° 37%
Ju 0
ow 0
LU 44'860 41'075 | 9 3% 2% 4% 4% 76% 76%
ZH 34'600 33450 | 8 52% 26% 78% 64% 103%" 102%"
BE | 112'908 79461 | 14 35% 11% 62% 29% 99% 78%
AG | 113'800 106'700 | 12 35% 23% 57% 45% 98% 92%
ZG 750 730 | 0
FR 25'192 22'392 | 15 32% 22% 61% 52% 101%" 86%
NW 1'500 1500 | 1 67% 53% 100% 93% 100% 100%
kA. | 13500 9200 | 1 33% 22% 65% 65% 100% 100%
CH | 462317 398'701 | 97 30% 15% 54% 38% 94% 81%

Y Die Kantone sind sortiert nach dem Anteil Windwurfholz am gesamten kantonalen Holzvorrat
SL/BUWAL 2001:64).
2 Das verwertbare Sturmholz entspricht 100%.
9Anzahl direkt betroffene offentliche WE mit Angaben zu Aufristung und Verkauf.
4 Wurden keine Angaben (k.A.) fur die Situation zum Zeitpunkt der Befragung gemacht («bis September
2001»), fur «Mérz» und «Juni» jedoch schon, so wurden die friheren Werte tbernommen. “Bei einigen
WE ist die Summe des aufgerusteten (verkauften) Sturmholzes grésser als das verwertbare Sturmholz.
Auf eine Korrektur dieser Inkonsistenz wurde verzichtet. Eine mogliche Erklarung dafur ist, dass auch
Nicht-Sturmholz (Normalnutzungen, Zwangsnutzungen) miteingerechnet wurden.

7 Indirekte Auswirkungen
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Verkauf: Der Verkauf des Sturmholzes erfolgte verzogert zur Aufristung. In den
ersten 3 Monaten nach Lothar wurden 15% des Sturmholzes bzw. die Hélfte des
aufgeristeten Sturmholzes verkauft und nach 6 Monaten waren es 38% des Sturm-
holzes bzw. 70% des aufgerusteten Sturmholzes. Beim Verkauf bestehen dieselben
Unterschiede zwischen den Kantonen wie bei der Aufriistung (Tabelle 90). Uber-
durchschnittlich schnell verkauften ebenfalls die WE in den Kantonen SG, TG und
ZH, eher unterdurchschnittlich schnell die WE in den Kantonen NE, SZ und LU?Z.

Bedeutung des Die Bedeutung des Holzpreises fur den Raumungsentscheid wurde mit der Frage

Holzpreises untersucht, ob die Entscheidung Uber Raumen und Belassen der Sturmflachen
wesentlich durch den Holzpreis bestimmt war (Frage 19). Um die Angaben besser
vergleichen zu konnen, haben wir als Bezugsgrosse Fichten-Rundholz in Rinde ab
20 cm Durchmesser ab Waldstrasse angegeben. 110 oder 96% der direkt betroffe-
nen offentlichen WE in der Endstichprobe haben diese Frage beantwortet (Tabelle
91).

Tabelle 91  Einfluss des Holzpreises auf den Raumungsentscheid (6ffentliche WE).

Alle 6ffentlichen WE
Anzahl Anteil
WE mit Angaben zum Einfluss des Holzpreis auf RGumungsentscheid 110 100.0%
« Ja: Holzpreis hat Raumungsentscheid wesentlich beeinflusst 31 28.2%
* Nein: Holzpreis hat R&umungsentscheid nicht wesentlich beeinflusst 79 71.8%
Preisschwelle, unterhalb derer Sturmholz nicht geraumt wurde
WE, die konkrete Preisschwellen angegeben haben 25
Durchschnittspreis in SFr./m3 (0) 52.24
Mittlerer Preis in SFr./m3 (Median) 50.00
Nach Preisklassen:
>70-80 SFr./m3 3 12.0%
>60 bis 70 SFr./m? 3 12.0%
>50 bis 60 SFr./m3 4 16.0%
>40 bis 50 SFr./m3 8 32.0%
<=40 SFr./m? 7 28.0%
Summe 25 100.0%

72% der offentlichen WE haben diesen Entscheid nach eigenen Angaben weitge-
hend unabhangig vom Holzpreis geféllt. 25 oder 81% der WE, fur welche der
Holzpreis einen wesentlichen Einfluss auf den Raumungsentscheid hatte, haben
auch Angaben zur kritischen Preisschwelle gemacht. Die durchschnittliche Preis-
schwelle () lag bei 52 SFr.. 24% haben eine Preisschwelle von 60 SFr. oder hdher

20 Als Grenze wird auch hier ein Abstand von 10% vom Durchschnitt genommen. Fir diesen Vergleich

werden aus statistischen Griinden nur die Kantone mit mindestens drei direkt Betroffenen beriick-
sichtigt.
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angegeben, fir 48% lag die Preischwelle zwischen 40 SFr. und 60 SFr. und 28%
waren auch bereit, das Holz unterhalb e nes Preises von 40 SFr. zu rdumen.

Bedeutung von Die offentlichen WE wurden gefragt, ob fir die Sturmbewéltigung Mittel aus dem
Forstreservefonds fir die  Forstreservefonds (FRF) zur Verfliigung standen. 20% der offentlichen WE haben
Ereignisbewaltigung angegeben Fondsmittel fir die Sturmbewdltigung eingesetzt zu haben (Tabelle 92).

Die Hélfte davon hat die gesamten Fondsmittel verwendet. Nicht nur direkt, son-
dern auch nicht direkt Betroffene haben auf Fondsmittel zuriickgegriffen.

Tabelle 92  Bedeutung von Forstreservefonds fur die Sturmbewaltigung (6ffentliche WE).

Alle Davon direkt Davon nicht
offentlichen WE Betroffene direkt Betroffene

Anzahl | Anteil | Anzahl | Anteil | Anzahl | Anteil

WE mit Angaben zu Forstreservefonds (FRF) 79 | 100% 50 | 100% 29 | 100%

« Mit A. Uber Verwendung v. Fondsmitteln f. Sturmbewaltigung 16 20% 14 28% 2 7%

* Ohne A. Uber Verwendung v. Fondsmitteln f. Sturmbewaltigung 63 80% 36 72% 27 93%
Nach prozentualer Entnahme aus FRF:

<=25% 5 31% 5| 35.7% 0 0%

>25-50% 3 19% 3| 21.4% 0 0%

>50-75% 0 0% 0 0.0% 0 0%

>75-100%" 8 50% 6 | 42.9% 2 | 100%

Summe 16 | 100% 14 |100.0% 2 | 100%

YDavon 7 mit 100%.

Offentliche Unterstitzung 111 oder 97% der direkt betroffenen offentlichen WE haben die Frage 40 nach
finanzieller Unterstiitzung durch die 6ffentliche Hand beantwortet*. 83% davon
haben finanzielle Unterstiitzungen erhalten. 71 WE machten Angaben Uber die
Hohe erhaltener Subventionen und 4 WE tber die H6he von erhaltenen unverzingli-
chen oder niedrig verzinglichen Darlehen (Tabelle 93).

2 Die Angaben beziehen sich auf finanzielle Unterstiitzung von Bund, Kanton und Gemeinde.
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Tabelle 93

Angaben zur finanziellen Unterstiitzung der 6ffentlichen Waldeigentiimerinnen (WE).

Anzahl

Alle 6ffentlichen WE

Anteil

Gesamtsumme
in SFr.

Unterstiitzung je offentlicher WE

()
in SFr.

(Median)
in SFr.

WE mit Ang. zu finanz. Unterstitzung

« keine Unterstitzung
« Unterstitzung erhalten

111
19
92

100.0%
17.1%
82.9%

Art der Unterstitzung:

¢ Subventionen
¢ Darlehen

71
4

7'778'159
279'200

109'552
69'800

32'000
39'000
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Aussagen Uber den Zweck der finanziellen Unterstiitzung kdnnen aufgrund der
Angaben von 92 offentlichen WE mit insgesamt 187 Nennungen gemacht werden
(Tabelle 94). Mehr als die Hélfte der offentlichen WE erhielt finanzielle Unterstit-
zung fir die Aufarbeitung des Sturmholzes (54%) und Massnahmen zur Wiederin-
standsetzung (59%). Bel den Massnahmen zur Wiederinstandsetzung standen die
Wiederbewaldung der Schadfl&chen (43% der OW) und die Jungwuchspflege (24%
der OW) an erster Stelle. Fur Forstschutzmassnahmen erhielten 13% der OW einen
Beitrag. Relativ wenige WE nannten Unterstiitzung fr die Holzlagerung (12% der
OW) und sehr selten waren Finanzhilfen fir liegengel assenes Holz in Waldreserva-
ten (2% der OW). Beztiglich der Anzahl Zwecknennungen stehen die Massnahmen
fir Wiederinstandsetzung mit einem Anteil von 51% vor denjenigen fir Aufristung
/ Lagerung mit 38%.
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Tabelle 94  Zweck der finanziellen Unterstitzung der 6ffentlichen Waldeigentimerinnen (WE).

2 o . 1 Offentliche WE Zwecknennungen
weck der finanziellen Unterstiitzung . .
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
WE mit Angaben zum Zweck der finanziellen Unterstiitzung 92 100%
Aufarbeitung / Lagerung
WE mit Angaben zu Aufriistung / Lagerung 57 62%
 Aufarbeitung des Sturmholzes 50 54% 50 27%
* Werterhaltende Holzlagerung 11 12% 11 6%
 Betrieb Sturmholzzentrale 2 2% 2 1%
* Anderes 8 9% 8 4%
Summe Nennungen Aufarbeitung / Lagerung 71 38%
Wiederinstandsetzung
WE mit Angaben zu Wiederinstandsetzung 54 59%
« Wiederbewaldung Schadflachen (Flachenvorbereit., Pflanz.) 40 43% 40 21%
« Jungwuchspflege 22 24% 22 12%
» Wildschadenverhiitung 16 17% 16 9%
» Wiederinstandstellung von Waldstrassen 14 15% 14 7%
» Anderes 3 3% 3 2%
Summe Nennungen Wiederinstandsetzung 95 51%
Waldreservate / Forstschutz
WE mit Angaben zu Waldreservate / Forstschutz 13 14%
 Finanzhilfen f. liegengelass. Holz in zukunft. Waldreservaten 2 2% 2 1%
« Finanzhilfe f. Ertragsausfall in intakten Bestanden v. Waldres. 2 2% 2 1%
* Massnahmen zur Verring. von Folgeschaden durch Borkenkéafer 12 13% 12 6%
» Anderes 1 1% 1 1%
Summe Nennungen Waldreservate / Forstschutz 17 9%
Unverzinsliche oder niedrig verzinsliche Darlehen 4 4% 4 2%
Summe der Nennungen 187 100%

Y Bei den &ffentlichen WE waren im Unterschied zu den bauerlichen WE die Antwortkategorien vorge-
geben.

Fir 70 oder 76% der offentlichen WE, die finanzielle Unterstiitzung erhalten haben,
koénnen die erhaltenen finanziellen Mittel auf das angefallene Sturmholz bezogen
werden (Tabelle 95). Im Mittel bekamen sie 17.90 SFr./m3 (@) bzw. 13.30 SFr./m3
(Median). Etwa drel Viertel erhielten bis zu 20 SFr./m?3, 10% gaben an, Uber 30
SFr./m3, einzelne davon bis tber 90 SFr./m3 Sturmholz erhalten zu haben.
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Zwangsnutzungen

Arbeitseinsatze bei

anderen WE

Tabelle 95  Hohe der finanziellen Unterstitzung der 6ffentlichen Waldeigentimerlnnen (WE).

Finanzielle Unterstiitzung in SFr./m3 Sturmholz Offentliche WE .
Anzahl Anteil
<=10 21 30%
>0-20 19 27%
>20-30 7 10%
>30 23 33%
Summe 70 100%

Zusammenfassend haben bisher 51% der offentlichen WE ZN durchgefiihrt und
59% erwarten solche fur die Zukunft. ZN sind bei den direkt Betroffenen die Regel
(bisherige ZN: 71%, erwartete ZN: 83%), wahrend sie bei den nicht direkt Betrof-
fenen deutlich seltener, aber mit einem Anteil von 20% immer noch recht haufig
vorkommen (bisherige ZN: 20%, erwartete ZN: 20%).

177 oder 95% der offentlichen WE in der Endstichprobe haben Frage 26 nach
Arbeitseinsétzen zur Sturmbewadltigung bel anderen WE beantwortet. 40% haben
solche Einsédtze geleistet (Tabelle 96). Interessanterweise gibt es praktisch keinen
Unterschied zwischen direkt und nicht direkt Betroffenen. Mit Abstand am haufigs-
ten wurde beim Aufarbeiten von Sturmholz geholfen (83% der WE). Weitere Ar-
beiten bezogen sich auf Vermarktung (14%), Holzvermessung (8%), Sicherheitsfél-
len (6%) und anderes.

Tabelle 96  Arbeitseinséatze offentlicher WE zur Sturmbewaéltigung bei (anderen) betroffenen WE.

Alle Davon Davon nicht
offentlichen WE direkt Betroffene direkt Betroffene
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

WE mit Angaben zu Arbeitseinsatzen 177 100.0% 110 100.0% 67 100.0%
« Nein: keine Arbeitseinséatze 107 60.5% 68 61.8% 39 58.2%
« Ja: Leistung von Arbeitseinsatzen 70 39.5% 42 38.2% 28 41.8%
Art der Arbeiten

WE mit Angaben zur Art der Arbeiten 64 100.0% 38 100.0% 26 100.0%
 Aufarbeiten 53 82.8% 30 46.9% 23 88.5%
« Vermarktung 9 14.1% 7 10.9% 2 7.7%
* Holzvermessung 5 7.8% 2 3.1% 3 11.5%
¢ Sicherheitsfallen 4 6.3% 2 3.1% 2 7.7%
« Listen/Rechnungen erstellen 2 3.1% 2 3.1% 0 0.0%
« Anderes 5 7.8% 3 4.7% 2 7.7%
Summe der Nennungen 78 46 32
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57 oder 81% der WE, die Arbeitseinsétze bei betroffenen WE geleistet haben,
machten Angaben zum finanziellen Umfang. Insgesamt betrug der Wert dieser
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Abbildung 30
Verteilung des finanziel-
len Umfanges der
Arbeitseinséatze auf die

Einsdtze 4'566'642 SFr. und im Mittel 80'117 SFr. () bzw. 40'000 SFr. (Median).
Abbildung 30 zeigt die Verteilung der Einsdtze nach ihrem finanziellen Umfang.
49% der Arbeitseinsdtze verursachten Einnahmen von bis zu 30'000 SFr., 32%
lagen zwischen 30'000 SFr. und 100000 SFr. und 19% zwischen 100'000 SFr. und
500'000 SFr..
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Finanzieller Umfang der Arbeitseinsatze (SFr.)

off. WE (n= 57).
Um die relative Bedeutung dieser Einsétze fiir das Einkommen zu beurteilen, wurde
die Hohe des geleisteten Arbeitseinsatzes in Prozent des durchschnittlichen Be-
triebsertrages der letzten 5 Jahre vor Lothar berechnet (Tabelle 97).
Tabelle 97  Anteil des Betriebsertrages der letzten 5 Jahre vor Lothar am Ertrag
aus den Arbeitseinsatzen in anderen Betrieben (6ffentliche WE).
Alle Davon Davon nicht
offentlichen WE direkt Betroffene direkt Betroffene
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
WE mit Angaben zu Einsatz und Betriebsertrag 30 100.0% 19 100.0% 11 100.0%
Anteil des Einkommens aus dem Arbeits-
einsatz am Betriebsertrag vor Lothar:
<=10% 9 30.0% 7 36.8% 2 18.2%
>10-20% 7 23.3% 5 26.3% 2 18.2%
>20-30% 4 13.3% 2 10.5% 2 18.2%
>30-80% 6 20.0% 4 21.1% 2 18.2%
>80% 4 13.3% 1 5.3% 3 27.3%

7 Indirekte Auswirkungen

Fir 30 WE oder 43% der WE mit Arbeitseinsétzen liegen Angaben zum Betriebser-
trag vor Lothar vor. Bel 30% der WE entspricht das Einkommen aus den Ar-
beitseinsétzen einem Anteil von bis zu 10% des Betriebsertrags vor Lothar, bei 57%
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Geplante im Vergleich zur
realisierten Nutzung im
Forstwirtschaftsjahr 2000

einem Anteil von 10-80% und bei 13% fast dem gesamten frilheren Betriebsertrag
oder mehr (>80%). Die Bedeutung dieser Arbeitseinsétze fir das Einkommen ist fur
die nicht direkt betroffenen WE grosser.

174 oder 94% der offentlichen WE aus der Endstichprobe haben Angaben zur Frage
17 gemacht, welcher Anteil der geplanten Nutzung fur das FWJ 2000 vor dem
26.12.1999 bereits gefallt wurde. Ein Drittel der WE hatte bis zum Sturm noch
keine Nutzungen ausgefihrt. Weitere 22% hatten bis zu 25% der geplanten Nut-
zung vorgenommen. Knapp ein Viertel hatte schon mehr a's die Halfte der Nutzun-
gen ausgefuhrt. Auffallig ist beim Vergleich von direkt Betroffenen und nicht direkt
Betroffenen, dass letztere bis zum Sturm deutlich weniger genutzt hatten, als die
direkt Betroffenen (Tabelle 98).

Tabelle 98  Angaben zum bis zum 26.12.1999 durchgefuhrten Anteil der geplanten Nutzung
fur das FWJ 2000 (6ffentliche WE).

Alle Davon Davon nicht
offentlichen WE direkt Betroffene direkt Betroffene
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
WE mit Angaben zum Anteil der durchgef. Nutzung 174 100.0% 111 100.0% 63 100.0%
Anteil der zum Zeitpunkt des Sturms
bereits durchgefihrten Nutzung:
noch keine Nutzung bis 26.12.1999 59 33.9% 25 22.5% 34 54.0%
bis 25% der geplanten Nutzung 38 21.8% 27 24.3% 11 17.5%
26% bis 50% der geplanten Nutzung 37 21.3% 29 26.1% 8 12.7%
51% bis 75% der geplanten Nutzung 19 10.9% 16 14.4% 3 4.8%
mehr als 75% der geplanten Nutzung 21 12.1% 14 12.6% 7 11.1%

Holznutzung im FWJ 2001
im Vergleich zur
durchschnittlichen
Holznutzung in den 5
Jahren vor Lothar
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So hatten bei den nicht direkt Betroffenen Uber die Halfte noch keine Nutzungen
vorgenommen und nur 16% hatten mehr als die Héalfte der geplanten Nutzung
durchgeftihrt, im Gegensatz zu knapp einem Viertel bzw. 27% bei den direkt Be-
troffenen. Auch der geplante Nutzungssatz, bezogen auf die Gesamtwal dfléche, war
bei den nicht direkt Betroffenen mit 3.2 m3/ha (O) bzw. 2.2 m3ha (Median) deut-
lich geringer als bei den direkt Betroffenen mit 8.0 m3/ha (1) bzw. 7.1m3ha (Medi-
an). Zum Zeitpunkt des Sturms war bei den direkt Betroffenen also schon intensiver
eingegriffen als bei den nicht direkt Betroffenen. Dies kann Sturmschéden in be-
grenztem Masse begiinstigt haben.

Fur 124 oder 67% der Offentlichen WE in der Endstichprobe liegen Angaben vor
Uber die Holznutzung im Forstwirtschaftgahr (FWJ) 2001 (Frage 29) und die
durchschnittliche Nutzung in den 5 Jahren vor Lothar (Frage 9). Fir diese WE lasst
sich untersuchen, in welchem Ausmass Anderungen in der Hohe der Holznutzung
eingetreten sind. Im Mittel der WE ist die Nutzung im FWJ 2001 um 23% (0J) bzw.
50% (Median) geringer alsin den 5 Jahren vor Lothar.
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Selbst bei einer grossziigigen Definition einer gleichbleibenden Holznutzung (Ver-
anderung +/- 25%) zeigt sich, dass nur bel 17% der WE die Holznutzung etwa
gleich geblieben ist (Tabelle 99). Bel der Uberwiegenden Mehrheit, namlich bei
68%, ist die Nutzung im FWJ 2001 Kkleiner als im Durchschnitt der 5 Jahre vor
Lothar. Deutliche Unterschiede bestehen zwischen den direkt und den nicht direkt
Betroffenen. Wahrend bei direkt Betroffenen 42% eine deutlich geringere Nutzung
(Abnahme >50%) ausweisen, sind es bel den nicht direkt Betroffenen 68%.

Tabelle 99  Nutzungsanderung im FWJ 2001 im Vergleich zur Nutzung in den letzten flinf Jahren
vor Lothar (6ffentliche WE).

Alle Davon Davon nicht
offentlichen WE direkt Betroffene direkt Betroffene

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

WE mit Angaben zur Nutzung im FWJ 2001 124 100% 84 100% 40 100%

Nutzungsanderung in %
vor Lothar:

der Nutzung

Zunahme >100% 8 6% 7 8% 1 3%
Zunahme 50-100% 8 6% 8 10% 0 0%
Zunahme 25-50% 3 2% 2 2% 0 0%
Zunahme 0-25% 7 6% 6 7% 2 5%
Abnahme 0-25% 14 11% 11 13% 3 8%
Abnahme 25-50% 22 18% 15 18% 7 18%
Abnahme 50-100% 62 50% 35 42% 27 68%

Voraussichtliche
Holznutzung in den
nachsten 10 Jahren

161 oder 86% haben Einschétzungen zur Holznutzung in den néchsten 10 Jahren
gegeben. Insgesamt nehmen 70% an, dass die Hohe der Nutzung etwa gleich bleibt
wie vor dem Sturm. Ein Viertel gibt dagegen an, die Nutzung zu verringern. Es
besteht ein deutlicher Unterschied zwischen den direkt und den nicht direkt Betrof-
fenen: Fast ein Drittel der direkt betroffenen WE wird die Nutzungen verringern,
bei den nicht direkt Betroffenen sind dies nur gut 10%. Eine Minderheit von jeweils
5% plant, die Nutzung zu erhdhen.

Tabelle 100 Holznutzung in den néachsten 10 Jahren (6ffentliche WE).

Alle Davon Davon nicht
offentlichen WE direkt Betroffene direkt Betroffene
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
WE mit Angaben zur Nutzun
_ ~ng g 161 | 100.0% 107 | 100.0% 54 | 100.0%
in den nachsten 10 J.
* Nutzung bleibt etwa gleich 113 70.2% 68 63.6% 45 83.3%
* Nutzung wird verringert 40 24.8% 34 31.8% 6 11.1%
* Nutzung wird erhéht 8 5.0% 5 4.7% 3 5.6%

7 Indirekte Auswirkungen
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Langfristig erwartete
Veranderung des
Einkommens aus dem
Wald innerhalb der
néchsten 10 bis 20 Jahre

Welche langfristigen Verénderungen des Einkommens aus dem Wald aufgrund von
Lothar erwarten die offentlichen WE (Frage 37)? 183 oder 98% der 6ffentlichen
WE haben diese Frage beantwortet. Die Uberwiegende Mehrheit, namlich 70% der
offentlichen WE, erwarten Einkommensverschlechterungen, 21% unverdnderte
Einkommen, 8% konnen keine Angabe machen und 1% erwarten Einkommensver-
besserungen (Tabelle 101). Als Grinde fur die erwartete Verschlechterung werden
am haufigsten niedrige Preise (65% der WE) und die langsame Erholung des Holz-
marktes (27%) genannt. Ebenfalls haufig genannt werden hohe Kultur- und Pflege-
kosten (23%) und geringere Nutzung (19%).

Tabelle 101 Aufgrund des Sturms erwartete Veranderungen des Einkommens aus dem Wald
innerhalb der néchsten 10 bis 20 Jahre (6ffentliche WE).

Alle Davon Davon nicht
offentlichen WE direkt Betroffene direkt Betroffene
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
WE mit Angaben zu Einkommensverand. 183 100.0% 114 100.0% 69 100.0%
» Keine Veréanderung 39 21.3% 15 13.2% 24 34.8%
* Verschlechterung 128 69.9% 91 79.8% 37 53.6%
* Verbesserung 2 1.1% 2 1.8% 0 0.0%
» keine Angabe mdglich 14 7.7% 6 5.3% 8 11.6%
Griunde fir eine Verschlechterung:l)
WE mit Angaben zu den Griinden 124 100.0% 88 100.0% 36 100.0%
* niedrige Preise 80 64.5% 53 60.2% 27 75.0%
 langsame Erholung des Holzmarktes 34 27.4% 24 27.3% 10 27.8%
* hohe Kultur- u. Pflegekosten 29 23.4% 26 29.5% 4 11.1%
« geringere Nutzung 23 18.5% 17 19.3% 6 16.7%
 Qualitatsminderung durch Borkenkéfer u.a. 11 8.9% 9 10.2% 2 5.6%
 Lagerkosten 2 1.6% 2 2.3% 0.0%
* Anderes 26 21.0% 19 21.6% 7 19.4%
Summe der Nennungen 205 150 56
Grunde fur eine Verbesserung:
Anderes 1 100.0% 1 100.0%
2 Mehrfachnennungen mdéglich und haufig.
Die direkt und die nicht direkt Betroffenen unterscheiden sich in ihrer Einkom-
menserwartung. Die direkt Betroffenen erwarten mit einem Anteil von 80% deut-
lich haufiger eine Einkommensverschlechterung als die nicht direkt Betroffenen
(54%). Unterschiede gibt es auch bei der Begriindung: Niedrige Preise werden von
den nicht direkt Betroffenen mit 75% haufiger als Grund fUr eine Verschlechterung
genannt als von den direkt Betroffenen (60%).
In Tabelle 102 sind die Betriebsergebnisse vor dem Sturm den erwarteten Verande-
rungen der Betriebsergebnisse in den néchsten 10 bis 20 Jahren gegenlbergestellt.
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Daraus wird ersichtlich, dass digjenigen Betriebe, die ein sehr positives, positives
oder ausgeglichenes Betriebsergebnis hatten, eher eine Verschlechterung erwarten
als digjenigen, bei denen das Betriebsergebnis vorher schon negativ war.

Tabelle 102 Betriebsergebnis vor Lothar und langfristige Einkommenserwartung aufgrund von Lothar
(6ffentliche WE).

i . Davon nach erwarteter Veranderungen des Einkommens
. . Alle o6ffentlichen WE . .

Betriebsergebnis vor Lothar Keine Veranderung | Verschlechterung Verbesserung

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Sehr positiv 6 | 100.0% 1 16.7% 5 83.3% 0.0%
Positiv 29 | 100.0% 4 13.8% 25 86.2% 0.0%
Ausgeglichen 71 100.0% 12 16.9% 58 81.7% 1 1.4%
Negativ 42 | 100.0% 12 28.6% 30 71.4% 0.0%
Sehr negativ 4 | 100.0% 1 25.0% 2 50.0% 1 25.0%
Summe 152 | 100.0% 30 19.7% 120 79.0% 2 1.3%

175 WE oder 94% der &ffentlichen WE in der Endstichprobe haben Frage 38 be-
antwortet, ob Lothar in ihrem Betrieb kurzfristig (0 bis 2 Jahre) zu einer verander-
ten Liquiditét gefthrt hat. Fir 61% hat sich die Liquiditdt nicht verandert, fir 37%
ist sie vermindert und fir 2% erhéht (Tabelle 103). Auch hier sind deutliche Unter-
schiede zwischen den direkt und den nicht direkt Betroffenen festzustellen: Bei den
direkt Betroffenen hat sich wider erwarten die Liquiditdt mit einem Anteil von 48%
doppelt so haufig vermindert wie bei den nicht direkt Betroffenen (24%).

Veranderungen der
Liquiditat in den ersten 2
Jahren nach Lothar

Tabelle 103 Sturmbedingte Anderungen der Liquiditat der 6ffentlichen Waldeigentimerlnnen.

Alle Davon Davon nicht
offentlichen WE direkt Betroffene direkt Betroffene
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

WE mit Angaben zur Liquidit&t 175 100.0% 109 100.0% 66 100.0%
* Nein: keine Veranderung 107 61.1% 57 52.3% 50 75.8%
 Ja: verminderte Liquiditat 64 36.6% 48 44.0% 16 24.2%
« Ja: erhohte Liquiditat 4 2.3% 4 3.7% 0 0.0%
Verwendung erhéhter Liquiditat:

WE mit Angaben zur Verwendung 3 100.0% 3 100.0%

Einlage in Forstreservefonds 1 33.3% 1 33.3%

forstliche Investitionen 2 66.7% 2 66.7%

722

Hinweise auf Aufwandsanderungen

Hinweise auf Aufwandsidnderungen ergeben sich aus folgenden Informationen:
Anteil der Sturmfléche an der gesamten Waldfléche, Lagerung von Sturmholz und

7 Indirekte Auswirkungen
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Anteil der Sturmflache an

der gesamten Waldflache

Lagerung von Sturmholz

122

Bepflanzung von Sturmfl&chen (nur direkt Betroffene) sowie Wildschutzmassnah-
men (direkt und nicht direkt Betroffene).

Der Anteil der Sturmfl&che ist ein grober Indikator fur den zusétzlichen Aufwand
far Verjungung und Pflege. 102 WE oder 89% der WE in der Endstichprobe haben
Angaben zum Anteil der Sturmflache gemacht. Ihre aggregierte Schadensflache
betragt 12.8%, im Mittel betrégt der Anteil je betroffener WE 27.6% () bzw.
10.4% (Median). Bei 50% der betroffenen WE ist die Schadfléche auf 10% der
Waldfléche begrenzt. Bel immerhin 22% sind Gber 40% der Waldflache betroffen.

Tabelle 104 Anteil Sturmflache an gesamter Waldflache (6ffentliche WE).

Anteil Sturmflache an ges. Waldflache Offentliche WE .
Anzahl Anteil

<=5% 24 23.5%

>5-10% 26 25.5%

>10-20% 17 16.7%

>20-40% 13 12.7%

>40% 22 21.6%

Summe 102 100.0%

113 oder 99% der direkt betroffenen offentlichen WE in der Endstichprobe haben
Frage 23 nach der Lagerung von Sturmholz beantwortet. 38% der WE haben
Sturmholz gelagert (Tabelle 105). Wahrend Mitte November 2000 pro Betrieb im
Mittel noch 500 m23 Sturmholz (Median) bzw. knapp 15% des verwertbaren Sturm-
holzes (Median) gelagert wurden, waren diese Lager bis Ende Juli 2001 im Mittel
(Median) auf 300 m3 bzw. 9% des verwertbaren Sturmholzes abgebaut. Im Mittel
betrugen die Lagerkosten 8 SFr. je m® Sturmholz(O, Median), wobei sich diese
Angabe auf das gesamte Sturmholz des jeweiligen Betriebes bezieht, nicht nur die
gelagerte Sturmholzmenge.
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7 Indirekte Auswirkungen

Tabelle 105 Lagerung von Sturmholz (6ffentliche WE).

Offentliche WE Menge SH, Kosten
Anzahl Anteil (m3, %, SFr.)

WE mit Angaben zur Lagerung von SH (n) 113 100.0%

* Nein: Keine Lagerung von Sturmholz 70 61.9%

¢ Ja: Lagerung von Sturmholz 43 38.1%

Gelagerte Menge bis...

» Mitte November 2000 31 72% 19'779 m3
m3 je Betrieb (Median) 500 m?
in % des verwertbaren SH (Median) 14.2%

» Ende Juli 2001 24 56% 9'621 m?
m3 je Betrieb (Median) 300 m3
in % des verwertbaren SH (Median) 9.0%

Kosten der Lagerung®

WE mit Angaben zu Kosten der Lagerung 10 23%

» Kosten je m3 (O) 8.17 SFr.

» Kosten je m3 (Median) 8.42 SFr.

b Fur die Ermittlung der Kosten je m3 wurden die Gesamtkosten der Lagerung auf das aufgeris-

tete Sturmholz des Betriebes verteilt.

Verjingung von Sturmflachen

91 oder 80% der direkt betroffenen éffentlichen WE in der Endstichprobe haben
Frage 24 nach der Verjingung der Sturmfléchen beantwortet (Tabelle 106). Auf die
Fléache bezogen, werden etwa 75% der Sturmfléche natiirlich verjingt. Die tber-
wiegende Mehrheit von 91% der WE macht von Naturverjingung Gebrauch. 67%
fuhren auch Pflanzungen durch. Am haufigsten wurde Ahorn gepflanzt (93% der
WE), gefolgt von Buche (64%) und Eiche (57%).
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Wildschutzmassnahmen

124

Tabelle 106 Verjingung der Sturmflachen gepflanzte Baumarten (6ffentliche WE).

Offentliche WE Verjungte Flache
Anzahl Anteil Flache (ha) Anteil
WE mit Angaben zur Verjlingung 91 100.0% 1389.1 100.0%
 Naturverjingung 83 91.2% 1039.5 74.8%
» Pflanzung 61 67.0% 349.6 25.2%
Verwendete Baumarten:”
WE mit Angaben zu den Baumarten 28 100.0%
» Ahorn 26 92.9%
* Buche 18 64.3%
* Eiche 16 57.1%
» Esche 12 42.9%
* Fichte 11 39.3%
* Linde 10 35.7%
* Kiefer 10 35.7%
* Larche 10 35.7%
» Douglasie 8 28.6%
» Tanne 8 28.6%
* Kirsche 6 21.4%
» Andere 10 35.7%
Summe der Nennungen 154

2 Mehrfachnennungen mdoglich und haufig.

40 oder 66% der WE, die Pflanzungen durchfiihrten, machten Angaben zu den
Kosten (Tabelle 107). Im Mittel betragen die Pflanzkosten 9610 SFr./ha ((0) bzw.
8000 SFr./na (Median). Bei 65% lagen die Kosten unter 10'000 SFr., bei 33%
bewegten sie sich zwischen 10'000 SFr. und 20'000 SFr. je Hektare.

Tabelle 107 Pflanzkosten je Hektare (6ffentliche WE).

Offentliche WE
Pflanzkosten je ha Anzahl Anteil
<=5'000 SFr. 9 22.5%
>5'000-10'000 SFr. 17 42.5%
>10'000-15'000 SFr. 6 15.0%
>15'000-20'000 SFr. 7 17.5%
>20'000-25'000 SFr. 1 2.5%
Summe 40 100.0%

24% der offentlichen WE haben Wildschutzmassnahmen durchgefiihrt oder geplant
und zwar mehrheitlich in Form von Einzel schutzmassnahmen (Tabelle 108). Bis auf
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zwei WE sind alle, die Wildschutzmassnahmen in Folge von Lothar durchfihren,
direkt vom Sturm betroffen.

Tabelle 108 Durchgefiihrte oder geplante Wildschutzmassnahmen (6ffentliche WE).

Alle Davon Davon nicht
offentlichen WE direkt Betroffene direkt Betroffene

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
WE mit Angaben zu Wildschutzmassn. 180 100.0% 111 100.0% 69 100.0%
¢ Keine Wildschutzmassnahmen 137 76.1% 70 63.1% 67 97.1%
« Mit Wildschutzmassnahmen 43 23.9% 41 36.9% 2 2.9%
Art der Wildschutzmassnahme®
WE mit Angabe der Massnahme 41 100.0% 39 100.0% 2 100.0%
¢ Einzelschutz 26 63.4% 26 66.7%
e Zaun 13 31.7% 13 33.3%
« Anderes 16 39.0% 14 35.9% 2 100.0%
Summe der Nennungen 55 53 2

Anteil aufgerustetes
Sturmholz

e Mehrfachnennungen maglich.

7.2.3

Unter schiede zwischen offentlichen WE mit und ohne
Steuereinnahmen

Unterschiede zwischen 6ffentlichen WE ohne Steuereinnahmen (Blrgergemeinden,
Korporationen) und mit Steuereinnahmen (Bund, Kantone, politische Gemeinden,
Kirchgemeinden) werden fur die folgenden Bereiche untersucht: Anteil aufgeriiste-
tes Sturmholz, Bedeutung des Holzpreises fir den Raumungsentscheid, bisherige
und erwartete Zwangsnutzungen, Lagerung von Sturmholz sowie Verjiingung und

Pflanzung.

Bemerkenswert ist, dass fast die Halfte der ¢ffentlichen WE das gesamte Sturmholz
aufgerlstet hat (Tabelle 109). WE ohne Steuereinnahmen haben etwas seltener das
gesamte Sturmholz aufgertstet als WE mit Steuereinnahmen.

Tabelle 109 Offentliche WE ohne/mit Steuereinnahmen nach Anteil des aufgeriisteten Sturmholzes

(ger. SH).
Alle Davon ohne Davon mit
Anteil aufger. SH offentlichen WE Steuereinnahmen Steuereinnahmen

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

bis 80% 34 30.9% 14 31.8% 20 30.3%

>80-99% 23 20.9% 11 25.0% 12 18.2%

100% 53 48.2% 19 43.2% 34 51.5%

Summe 110 100.0% 44 100.0% 66 100.0%
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Bedeutung des
Holzpreises fir den
Raumungsentscheid

Die Frage, ob die Entscheidung Uber das Raumen oder Belassen der Sturmflachen
wesentlich durch den Holzpreis bestimmt wurde, haben 6ffentliche WE ohne und

mit Steuereinnahmen gleich haufig verneint (Tabelle 110).

Tabelle 110 Offentliche WE ohne/mit Steuereinnahmen nach Bedeutung des Holzpreises

fur den Raumungsentscheid.

Alle Davon ohne Davon mit
Holzpreis? offentlichen WE Steuereinnahmen Steuereinnahmen
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
* Nein 76 69.7% 29 69.0% 47 70.1%
+ Ja 33 30.3% 13 31.0% 20 29.9%
Summe 109 100.0% 42 100.0% 67 100.0%

Bisherige und erwartete

Zwangsnutzungen

Offentliche WE ohne und mit Steuereinnahmen haben bisher gleich haufig
Zwangsnutzungen ausgefihrt (Tabelle 111).

Tabelle 111 Offentliche WE ohne/mit Steuereinnahmen nach bisherigen Zwangsnutzungen (ZN).

Alle Davon ohne Davon mit
Bisherige ZN? offentlichen WE Steuereinnahmen Steuereinnahmen
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
* Nein 87 48.9% 39 48.8% 48 49.0%
» Ja 91 51.1% 41 51.3% 50 51.0%
Summe 178 100.0% 80 100.0% 98 100.0%

Unterschiede bestehen hinsichtlich der Einschétzung fiir die Zukunft. Offentliche
WE ohne Steuereinnahmen erwarten fur die Zukunft etwas weniger haufig
Zwangsnutzungen al's solche mit Steuereinnahmen (Tabelle 112).

Tabelle 112 Offentliche WE ohne/mit Steuereinnahmen nach erwarteten Zwangsnutzungen (ZN).

Alle Davon ohne Davon mit
Erwartete ZN? offentlichen WE Steuereinnahmen Steuereinnahmen
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
* Nein 73 40.8% 37 45.7% 36 36.7%
e Ja 106 59.2% 44 54.3% 62 63.3%
Summe 179 100.0% 81 100.0% 98 100.0%
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Lagerung von Sturmholz

Offentliche WE ohne Steuereinnahmen haben seltener Sturmholz gelagert als WE
mit Steuereinnahmen (Tabelle 113).

Tabelle 113 Offentliche WE ohne/mit Steuereinnahmen nach Lagerung Sturmholz.

Alle Davon ohne Davon mit
Lagerung? offentlichen WE Steuereinnahmen Steuereinnahmen
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
* Nein 70 62.5% 32 72.7% 38 55.9%
« Ja 42 37.5% 12 27.3% 30 44.1%
Summe 112 100.0% 44 100.0% 68 100.0%

Verjiingung und Pflanzung Bel der Verjingung unterscheiden sich die dffentlichen WE ohne und mit Steuer-

einnahmen nicht hinsichtlich der mittleren Werte: Die WE ohne Steuereinnahmen
pflanzen im Mittel auf 30% (O) bzw. 25% (Median) der Sturmflache, die WE mit
Steuereinnahmen auf 34% (U) bzw. 25% (Median). Unterschiede bestehen in der
Verteilung: WE ohne Steuereinnahmen wahlen haufiger «mittlere Varianten» (>0—
50%), WE mit Steuereinnahmen hingegen «Extremvarianten», d.h. sie pflanzen

haufiger gar nicht (0%) oder viel (>50%) (Tabelle 114).

Tabelle 114 Offentliche WE ohne/mit Steuereinnahmen nach Anteil der Pflanzung an der Verjiingung

der Sturmflachen.

Alle Davon ohne Davon mit

Anteil Pflanzung offentlichen WE Steuereinnahmen Steuereinnahmen
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
0% 29 32.2% 9 25.7% 20 36.4%
>0-25% 17 18.9% 9 25.7% 8 14.5%
>25-50% 24 26.7% 11 31.4% 13 23.6%
>50% 20 22.2% 6 17.1% 14 25.5%
Summe 90 100.0% 35 100.0% 55 100.0%

7 Indirekte Auswirkungen

Die Kosten der Pflanzung beliefen sich bel den 6ffentlichen WE ohne Steuerein-
nahmen (13 Antworten) auf durchschnittlich 7164 SFr./ha (O) bzw. 6'500 SFr./ha
(Median). Die offentlichen WE mit Steuereinnahmen (27 Antworten) haben fir die
Pflanzung im Mittel 30-50% mehr ausgegeben: 10787 SFr./ha (O) bzw. 8500
SFr./ha (Median).
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7.3 Vergleich bauerlicher und 6ffentlicher
Waldeigentimerinnen

Wir vergleichen die indirekten Auswirkungen von Lothar auf die bauerlichen und
die offentlichen WE hinsichtlich der folgenden Bereiche: nicht verwertbares Sturm-
holz, Verwendung Sturmholz, Holznutzung im Forstwirtschaftsahr 2001, voraus-
sichtliche Holznutzung in den néchsten 10 Jahren, sturmbedingte Verdnderung
Einkommen aus dem Wald in den nachsten 10 bis 20 Jahren, offentliche Unterstiit-
zung, Lagerung von Sturmholz, Verjiingung und Pflanzung sowie Wildschutzmass-
nahmen.

Béauerliche WE haben haufiger kleine Anteile an nicht verwertbarem Sturmholz
(<=5%) as offentliche WE (Tabelle 115). Diesist plausibel, dabei den bauerlichen
WE Energieholz zum Eigengebrauch eine grosse Bedeutung hat. Gleichzeitig ist
jedoch der Anteil WE mit sehr viel nicht verwertbarem Sturmholz (>40%) bei den
bauerlichen fast doppelt so gross wie bei den offentlichen.

Tabelle 115 Nicht verwertbares Sturmholz bei den bauerlichen und 6ffentlichen WE.

Béauerliche WE Offentliche WE

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

WE mit Angaben zum nicht verwertbaren SH 135 100% 98 100%
<=5% 57 42% 27 28%

>5-10% 21 16% 21 21%

>10-20% 24 18% 26 27%

>20-40% 21 16% 19 19%

>40% 12 9% 5 5%

Die dffentlichen WE haben im Durchschnitt einen grosseren Anteil des Sturmhol-
zes aufgerUstet als die bauerlichen. Auch ist ein kleinerer Anteil des aufgertsteten
Sturmhol zes nicht weiter verwendet worden (Tabelle 116).

Tabelle 116 Verwendung des Sturmholzes durch die bauerlichen und &ffentlichen WE.

Bauerliche WE Offentliche WE

(@) (Median) (@) (Median)
Anteil Sturmholz, der aufgeriistet und geriickt 88% 100% 96% 100%
» Davon verkauft 36% 39% 91% 100%
» Davon selbst genutzt 44% 38% 13% 7%
» Davon nicht weiter verwendet bis Sept.2001 8% 0% 3% 0%
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Relative Holznutzung im
Forstwirtschaftsjahr 2001

Voraussichtliche
Holznutzung in den
nachsten 10 Jahren

7 Indirekte Auswirkungen

Die Unterschiede in der Verwendung des Sturmholzes passen zu den Ergebnissen
beziiglich des nicht verwertbaren Sturmholzes. Wéhrend die 6ffentlichen WE im
Durchschnitt 91% des Sturmhol zes verkauften, betrug dieser Anteil bel den bauerli-
chen 36%. Umgekehrt ist der Anteil des Sturmholzes fur den Eigenbedarf bei den
bauerlichen WE mit 44% mehr als dreima so hoch wie bei den dffentlichen WE
(13%).

Die bauerlichen WE nutzten im FWJ 2001 deutlich mehr als die 6ffentlichen WE:
Im Mittel der Betriebe wurden bei den bauerlichen 19.0 m3/ha (O) bzw. 10.0 m3/ha
(Median) genutzt, bei den offentlichen dagegen nur 6.3 m3/ha (O0) bzw. 3.3 m¥/ha
(Median). Dieswird auch in der Verteilung der WE nach Nutzungsmengen im FWJ
2001 deutlich (Tabelle 117).

Tabelle 117 Holznutzung im Forstwirtschaftsjahr 2001 durch die bauerlichen und 6ffentlichen WE.

Bauerliche WE Offentliche WE
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
WE mit Angaben zur Holznutzung im FWJ 2001 174 | 100.0% 137 | 100.0%
<=5 m3/ha 40 23.0% 87 63.5%
>5-10 m3/ha 53 30.5% 23 16.8%
>10-20 m3/ha 37 21.3% 19 13.9%
>20-30 m3/ha 16 9.2% 4 2.9%
>30 m3/ha 28 16.1% 3 2.2%

Der Vergleich in Tabelle 118 zeigt, dass zwischen bauerlichen und 6ffentlichen WE
nur geringflgige Unterschiede bei der geplanten Holznutzung in den néchsten 10
Jahren bestehen. Die Mehrheit der bauerlichen wie auch der offentlichen WE beab-
sichtigt keine Veradnderung. Eine Erhthung der Nutzung plant bel beiden eine
Minderheit von 5%. Eine Verringerung der Nutzung planen etwas mehr bauerliche
(30%) als offentliche WE (25%).

Tabelle 118 Holznutzung in den nachsten 10 Jahren durch die bauerlichen und 6ffentlichen WE.

Bauerliche WE Offentliche WE

Anzahl Anteil Anzahl Anteil
WE mit Angaben zu Nutzung in nachsten 10 J. 280 100% 161 100%
* Nutzungen bleiben gleich 182 65% 113 70%
* Nutzung wird verringert 83 30% 40 25%
* Nutzung wird erhoht 15 5% 8 5%
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Waéhrend 63% der bauerlichen WE langfristig keine Veranderung des Einkommens
aus dem Wald aufgrund von Lothar erwarten, gilt dies fir 21% der 6ffentlichen WE
(Tabelle 119). Offentliche WE rechnen dabei mehr a's doppelt so héaufig mit einer
Verschlechterung des Einkommens aus dem Wald wie die bauerlichen.

Tabelle 119 Aufgrund des Sturms langfristig erwartete Einkommensveranderung (in 10-20 Jahren)

bei den bauerlichen und den 6ffentlichen Waldeigentimerinnen (WE).

Bauerliche WE Offentliche WE

Anzahl Anteil Anzahl Anteil
WE mit Angaben zu Einkommensveranderung 350 | 100.0% 183 | 100.0%
» Keine Veréanderung 219 62.6% 39 21.3%
 Verschlechterung 115 32.9% 128 69.9%
» Verbesserung 2 0.6% 2 1.1%
» Keine Angabe mdglich 14 4.0% 14 7.7%
Grunde fur eine Verschlechterung:
WE mit Angaben zu den Griinden 111 | 100.0% 124 | 100.0%
* Niedrige Preise 55 49.5% 80 64.5%
» Geringere Nutzung 38 34.2% 23 18.5%
» Langsame Erholung des Holzmarktes 16 14.4% 34 27.4%
 Qualitatsminderung durch Borkenkéfer u.a. 16 14.4% 11 8.9%
» Hohe Kultur- u. Pflegekosten 13 11.7% 29 23.4%
» Anderes 9 8.1% 28 22.6%
Summe der Nennungen 147 205

Als Grund fur die erwartete Verschlechterung werden bei den béuerlichen wie den
offentlichen WE niedrige Preise am haufigsten genannt (Abbildung 31). Die Preis-
und Absatzverhdtnisse sind fur die 6ffentlichen WE jedoch von deutlich grosserer
Bedeutung as fir die bauerlichen. Deutliche Unterschiede bei der Begriindung
einer Verschlechterung bestehen zudem bezlglich einer Verminderung der Nutzung
und bei der Einschétzung zukinftiger Kultur- und Pflegekosten.
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Abbildung 31
Grunde fur die langfristig
erwartete Einkommens-

verschlechterung.

Offentliche Unterstiitzung

7 Indirekte Auswirkungen
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Die béauerlichen geben rund doppelt so haufig eine Verminderung der Nutzung an
als die offentlichen; die 6ffentlichen dafir doppelt so haufig hohe zukinftige Kul-
tur- und Pflegekosten.

Die o¢ffentlichen WE sind mehr als doppelt so haufig von der éffentlichen Hand
unterstiitzt worden wie die bauerlichen WE (Tabelle 120).

Tabelle 120 Finanzielle Unterstitzung der bauerlichen und 6ffentlichen WE durch die 6ffentliche Hand.

Bauerliche WE Offentliche WE
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
WE mit Angaben zu finanzieller Unterstiitzung 223 | 100.0% 111 | 100.0%
« keine Unterstlitzung erhalten 139 62.3% 19 17.1%
 Unterstitzung erhalten 84 37.7% 92 82.9%

Um bauerliche und offentliche WE miteinander vergleichen zu kénnen, haben wir
die finanzielle Unterstitzung auf die Sturmholzmenge bezogen (Tabelle 121).
Bezogen auf das Sturmholz wurden die offentlichen WE etwas stérker unterstiitzt
als die bauerlichen: Wéhrend die offentlichen WE einen mittleren Betrag von 25.40
SFr./m3 (O) bzw. 15.60 SFr./m3 erhalten haben, bekamen die bauerlichen WE 17.90
SFr./ mé (O) bzw. 13.30 SFr./me. Dabei ist zu beachten, dass die bauerlichen WE
Uberwiegend angaben, Entschadigung fur die Holzentwertung und Beihilfen fir das
Aufristen/Aufrdumen erhalten zu haben, wahrend die Summe der geleisteten Un-
terstiitzung fir die éffentlichen WE zu etwa einem Drittel fir die Wiederinstandset-
zung gezahlt wurde (vgl. die fast doppelt so hohe Anzahl von 6ffentlichen WE, die
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bei der Wiederbewaldung der Sturmfléchen auf Pflanzung zuriickgreift, Kapitel
7.3).

Tabelle 121 Ho6he der finanziellen Unterstiitzung der béauerlichen und 6ffentlichen WE.

Finanzielle Unterstiitzung Béauerliche WE Offentliche WE
in SFr./m? Sturmholz Anzahl Anteil Anzahl Anteil
<=10 27 40% 21 30%
>10-20 22 32% 19 27%
>20-30 12 18% 7 10%
>30 7 10% 23 33%
Summe 68 100% 70 100%

Bel der Lagerung von Sturmholz sind keine klaren Unterschiede zu erkennen. Die
bauerlichen WE haben mit einem Anteil von 44% geringfugig haufiger Sturmholz
gelagert a's die offentlichen WE (38%) (Tabelle 122).

Tabelle 122 Lagerung von Sturmholz (SH) durch die bauerlichen und 6ffentlichen WE.

Offentliche WE Bauerliche WE

Anzahl | Anteil | Anzahl | Anteil
WE mit Angaben zur Lagerung von SH (Anzahl) 113 | 100.0% 223 | 100.0%
* Nein: Keine Lagerung von SH 70 | 61.9% 126 | 56.5%
» Ja: Lagerung von SH 43 | 38.1% 97 | 43.5%

Die offentlichen WE haben fast doppelt so haufig Baume gepflanzt wie die bauerli-
chen WE (Tabelle 123). Deutliche Unterschiede bestehen zudem in der Wahl der
Baumarten. Wahrend bei den bauerlichen die Fichte die mit Abstand am héufigsten
gepflanzte Baumart ist, stehen bei den offentlichen WE die Laubhdlzer Ahorn,
Buche und Eiche an der Spitze.

LOTHAR Okonomische Auswirkungen des Sturms Lothar im Schweizer Wald — Teil Il



Tabelle 123 Pflanzaktivitaten der betroffenen bauerlichen und 6ffentlichen WE.

Bauerliche WE Offentliche WE
Anzahl | Anteil | Anzahl | Anteil

WE mit Angaben zu Bepflanzung auf Sturmflachen 222 | 100.0% 91 | 100.0%
» Keine Pflanzung 140 | 63.1% 30 | 33.0%
» Mit Pflanzung 82 | 36.9% 61 | 67.0%
Verwendete Baumarten®:

WE mit Angaben zur Baumart 78 | 100.0% 28 | 100.0%
* Fichte 43 | 55.1% 11 | 39.3%
* Buche 26 | 33.3% 18 | 64.3%
e Ahorn 22 | 28.2% 26 | 92.9%
e Tanne 17 | 21.8% 8 | 28.6%
» Douglasie 6 7.7% 8 | 28.6%
» Esche 6 7.7% 12 | 42.9%
* Eiche 6 7.7% 16 | 57.1%
* Larche 5 6.4% 10 | 35.7%
e Fohre 4 5.1% 10 | 35.7%
» Andere 18 26

Summe der Nennungen 153 145

n Mehrfachnennungen méglich

Wildschutzmassnahmen  Offentliche WE haben mehr als dreimal so haufig Wildschutzmassnahmen durchge-
fahrt wie bauerliche WE (Tabelle 124).

Tabelle 124 Wildschutzmassnahmen nach Lothar durch die bauerlichen und 6ffentlichen WE.

Bauerliche WE Offentliche WE
Anzahl Anteil Anzahl Anteil

WE mit Angaben zu Wildschutzmassn. 345 100.0% 180 100.0%
¢ Keine Wildschutzmassnahmen 320 92.8% 137 76.1%
¢ Mit Wildschutzmassnahmen 25 7.2% 43 23.9%
Art der Wildschutzmassnahme

WE mit Angaben zu den Massnahmen 20 100.0% 41 100.0%
¢ Einzelschutz 13 65.0% 26 63.4%
e Zaun 7 35.0% 13 31.7%
¢ Anderes 3 15.0% 16 39.0%
Summe der Nennungen 23 55
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Anderung der
Bewirtschaftung

Auswirkungen héherer Ordnung

In diesem Kapitel werden Auswirkungen héherer Ordnung, d.h. strukturelle, techni-
sche und ingtitutionelle Anpassungen der WE, die durch Lothar ausgel6st oder
verstarkt wurden, betrachtet. Die Auswirkungen hoéherer Ordnung geben Hinweise
fr langerfristig wirksame okonomisch relevante Konseguenzen. Zunéchst werden
solche Auswirkungen hoherer Ordnung fur die bauerlichen (Abschnitt 8.1) und
dann fur die offentlichen WE (Abschnitt 8.2) untersucht. Abschliessend werden die
bauerlichen und &ffentlichen WE miteinander verglichen (Abschnitt 8.3).

8.1 Bauerliche Waldeigentimerinnen

Die béauerlichen WE wurden nach Veranderungen in den folgenden Bereichen
gefragt: Bewirtschaftung, Waldreservate und Kooperation. Untersucht werden
ausserdem Unterschiede zwischen direkt und nicht direkt betroffenen WE.

Die béuerlichen WE wurden gefragt, ob sie aufgrund der Erfahrung mit Lothar
Anderungen in der Bewirtschaftung ihres Waldes beabsichtigen (Frage 17). Diese
Frage wurde von der Uberwiegenden Mehrheit, ndmlich 85%, verneint (Tabelle
125).

Tabelle 125 Angaben zur Haufigkeit und Art von Bewirtschaftungsanderungen,
die von bauerlichen WE infolge des Sturms Lothar vorgesehen sind.

Alle Davon Davon nicht
bauerlichen WE direkt Betroffene direkt Betroffene

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
WE mit Angaben zu Bewirtschaftungsénderungen 350 | 100.0% 223 | 100.0% 127 | 100.0%
« Nein: Keine Anderung beabsichtigt 296 84.6% 178 79.8% 118 92.9%
« Ja: Anderung beabsichtigt 54 15.4% 45 20.2% 9 7.1%
Art der Bewirtschaftungsanderung:®
WE mit Angaben zur Bewirtschaftungsanderung 47 | 100.0% 41 | 100.0% 6 | 100.0%
e Forderung Mischwald 19 40.4% 17 41.5% 2 33.3%
» Forderung Laubholz 16 34.0% 15 36.6% 1 16.7%
« Abbau tberhohter Vorrate 9 19.1% 7 17.1% 2 33.3%
* Intensivere Pflegemassnahmen 6 12.8% 6 14.6% 0 0.0%
« Rationellere Ernte 4 8.5% 4 9.8% 0 0.0%
« Verringerung der Umtriebszeit 4 8.5% 3 7.3% 1 16.7%
* Anderes 6 5 1
Summe der Nennungen 64 57 7

134

Y Die Frage nach der Art der Bewirtschaftungsanderung war offen gestellt. Die in der Tabelle genannten
Kategorien wurden im Nachhinein gebildet. Mehrfachnennungen waren méglich.

15% der bauerlichen WE in der Endstichprobe beabsichtigen Bewirtschaftungsan-
derungen. Eine Differenzierung nach Betroffenheit ergibt, dass die direkt Betroffe-
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Waldreservaten

Zusammenarbeit

nen mit einem Anteil von 20% fast dreima so haufig Bewirtschaftungsanderungen
beabsichtigen wie die nicht direkt Betroffenen mit 7%.

Am haufigsten genannt werden die Foérderung von Mischwald (40% der WE) und
von Laubholz (34% der WE). 19% gaben an, uberhthte Vorrédte abzubauen, und
9%, die Umtriebszeit zu verkirzen. Weitere angekiindigte Massnahmen waren die
intensivere Durchfiihrung von Pflegemassnahmen (13%) sowie eine rationellere
Holzernte (9%). Zusammenfassend ergibt sich der Eindruck, dass das Hauptziel der
genannten Veranderungen die Erhéhung der Bestandesstabilitét ist.

Von 221 WE, die diese Frage beantworteten (Frage 20), haben 3 oder 1% Waldre-
servate ausgeschieden. Sie waren alle direkt vom Sturm betroffen. Die Flachen, um
die es geht, sind 2 ha, 5 ha und 30 ha gross und machen 20%, 16% und 71% der
jeweiligen Waldflache aus.

Auf die Frage, ob aufgrund der Erfahrung mit dem Sturm dauerhaft mit anderen
WE zusammengearbeitet werde (Frage 21), antworteten 87% mit Nein (Tabelle
126).

Tabelle 126 Angaben zur Haufigkeit und Art von dauerhafter Zusammenarbeit
aufgrund der Erfahrungen mit dem Sturm (bauerliche WE).

Alle Davon Davon nicht
bauerlichen WE direkt Betroffene direkt Betroffene
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
WE mit Angaben zu Zusammenarbeit 349 | 100.0% 221 | 100.0% 128 | 100.0%
* Nein: keine Zusammenarbeit beabsichtigt 305 87.4% 185 83.7% 120 93.7%
« Ja: Zusammenarbeit beabsichtigt 44 12.6% 36 16.3% 8 6.3%
Art der Zusammenarbeit®
WE mit Angaben Uber die Art der Zusammenarbeit 24 | 100.0% 20 | 100.0% 4 | 100.0%
 Holzverkauf 14 58.3% 12 60.0% 2 50.0%
* Holzernte 13 54.2% 10 50.0% 3 75.0%
 Pflege 2 8.3% 2 10.0% 0 0.0%
¢ Maschineneinsatz 1 4.2% 0 0.0% 1 25.0%
* Anderes 1 4.2% 0 0.0% 1 25.0%
Summe der Nennungen 31 24 7
Kooperationspartner:
WE mit Angaben Uber die Kooperationspartner 12 | 100.0% 12 | 100.0% 0
» Holzverwertungsgenossenschaft/-verkauftgenoss. 5 41.7% 5 41.7% 0
« Nachbarn, priv. Waldeigentiimer, Landwirte 5 41.7% 5 41.7% 0
e Forster 3 25.0% 3 25.0% 0
Summe der Nennungen 13 13 0

Y Die Frage nach der Art der Zusammenarbeit war offen gestellt. Die in der Tabelle genannten Katego-
rien wurden im Nachhinein gebildet. Mehrfachnennungen waren maéglich.

8 Auswirkungen hoherer Ordnung
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24 bauerliche WE, die beabsichtigen, aufgrund der Erfahrungen mit dem Sturm in
Zukunft dauerhaft mit anderen WE zusammenzuarbeiten, haben sich zur Art der
Zusammenarbeit gedussert: Am haufigsten wurden die Bereiche Holzverkauf (58%)
und Holzernte (54%) genannt. Einige WE machten auch Angaben dazu, mit wem
sie zusammenarbeiten werden. Genannt wurden einerseits Holzverwertungs- und -
verkaufsgenossenschaften und andererseits individuelle Formen der Zusammenar-
beit (Nachbarn, priv. WE, Landwirte).

Auch bei der Zusammenarbeit ergibt die Differenzierung nach Betroffenheit, dass
die direkt Betroffenen mit einem Anteil von 16% mehr als doppelt so haufig eine
dauerhafte Zusammenarbeit in Folge des Sturms beabsichtigen wie die nicht direkt
Betroffenen mit 6%.

8.2 Offentliche Waldeigentiimerinnen

Die offentlichen WE wurden zusétzlich zu den Verdnderungen bei der Bewirtschaf-
tung, der Ausscheidung von Waldreservaten und der Zusammenarbeit nach betrieb-
lichen Anpassungen in den Bereichen technische Ausstattung, Betriebsorganisation,
Holzabsatz u.a. gefragt.

70% der offentlichen WE in der Endstichprobe haben nicht die Absicht, aufgrund
der Erfahrung mit Lothar die Bewirtschaftung ihres Waldes zu andern (Frage 28;
Tabelle 127).

Tabelle 127 Angaben zur Haufigkeit und Art von Bewirtschaftungsanderungen,

die von offentlichen Waldeigentiimerinnen infolge des Sturms Lothar vorgesehen sind.

Alle Davon Davon nicht
offentlichen WE direkt Betroffene direkt Betroffene

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
WE mit Angaben zu Bewirtschaftungsénderungen 181 | 100.0% 113 | 100.0% 68 | 100.0%
« Nein: Keine Anderung beabsichtigt 126 69.6% 65 57.5% 61 89.7%
« Ja: Anderung beabsichtigt 55 30.4% 48 42.5% 7 10.3%
Art der Bewirtschaftungsénderung:1)
WE mit Angaben zur Art der Anderung 52 100% 46 100% 6 100%
e Forderung Laubholz 18 35% 17 37% 1 17%
« Forderung Mischwald 14 27% 13 28% 1 17%
« Intensivere Pflegemassnahmen 9 17% 8 17% 1 17%
« Abbau tberhdhter Vorrate 8 15% 8 17% 0 0%
« Rationellere Ernte 8 15% 5 11% 3 50%
« Extensivere Bewirtschaftung 8 15% 8 17% 0 0%
* Anderes 13 25% 12 26% 1 17%
Summe der Nennungen 78 71 7
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Y Die Frage nach der Art der Bewirtschaftungsanderung war offen gestellt. Die in der Tabelle genannten
Kategorien wurden im Nachhinein gebildet. Mehrfachnennungen waren méglich.
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30% planen Bewirtschaftungsdnderungen. Am haufigsten genannt wurden die
Forderung von Laubholz (35%) und Mischwald (27%). Je etwa 15% beabsichtigen,
Uiberhthte Vorrédte abzubauen, Pflegemassnahmen zu intensivieren, die Holzernte
rationeller zu gestalten oder die Bewirtschaftung zu extensivieren. Auch die offent-
lichen WE versuchen also, Uber die Baumartenmischung und den Abbau Uberhéhter
Vorréte das zukinftige Sturmrisiko zu begrenzen.

Die direkt betroffenen WE mdchten dabel mit einem Anteil von 43% die Bewirt-
schaftung weitaus haufiger @ndern als nicht direkt betroffenen WE mit einem Anteil

von 10%.
Ausscheidung von Von 179 o6ffentlichen WE, die auf die Frage nach Waldreservatsausscheidungen
Waldreservaten infolge von Lothar geantwortet haben (Frage 31), haben 11 oder 6% Waldreservate

ausgeschieden. Bis auf einen waren davon alle direkt vom Sturm Lothar betroffen.
Die Grosse der Flachen betragt im Durchschnitt 11 ha (0) und beim mittleren
Betrieb 2 ha (Median). Dies entspricht 15.4% (UJ) bzw. 2.8% (Median) der gesam-
ten Waldfl&che des jeweiligen Betriebes.

Zusammenarbeit In Tabelle 128 finden sich die Angaben der dffentlichen WE Uber dauerhafte Zu-
sammenarbeit mit anderen WE infolge des Sturms (Frage 32). 23% der WE sind
Kooperationen eingegangen. Die Téatigkeitsfelder dieser Kooperationen sind im
Wesentlichen der Holzverkauf (32%), die Holzernte (12%) und der Maschinenein-
satz (10%). Auch wurden Angaben lber den Kooperationspartner gemacht: Dies
sind andere Waldeigentiimer (17%), Forster (12%) sowie Holzverwertungs- und
-verkaufsgenossenschaften (10%). Hinsichtlich der Haufigkeit von Kooperationen
sind keine Unterschiede zwischen direkt und nicht direkt betroffenen offentlichen
WE festzustellen.
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Tabelle 128 Angaben zur Haufigkeit und Art von dauerhafter Zusammenarbeit
aufgrund der Erfahrungen mit dem Sturm (6ffentliche WE).

Alle Davon Davon nicht
offentlichen WE direkt Betroffene direkt Betroffene
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
WE mit Angaben zu Zusammenarbeit 181 | 100.0% 111 | 100.0% 70 | 100.0%
* Nein: keine Zusammenarbeit beabsichtigt 140 77.3% 84 75.7% 56 80.0%
« Ja: Zusammenarbeit beabsichtigt 41 22.7% 27 24.3% 14 20.0%
Art der Zusammenarbeit:?
* WE mit Angaben tber Art der Zusammenarbeit 18 100% 11 100% 7 100%
« Holzverkauf 13 2% 10 91% 3 43%
* Holzernte 5 28% 3 27% 2 29%
* Maschineneinsatz 4 22% 2 18% 2 29%
» Pflege 2 11% 1 9% 1 14%
Summe der Nennungen 30 21 9
Kooperationspartner:
WE mit Angaben Uber den Kooperationspartner 14 100% 10 100% 4 100%
« andere Waldeigentumer 7 50% 5 50% 2 50%
» Forster 5 36% 3 30% 2 50%
< Holzverwertungsgenossenschaft/-verkauftgenoss. 4 29% 3 30% 1 25%
Summe der Nennungen 16 11 5
Anderes: 6 5 1

" Die Frage nach der Art der Zusammenarbeit war offen gestellt. Die in der Tabelle genannten Katego-
rien wurden im Nachhinein gebildet. Mehrfachnennungen waren maéglich.

Weitere betriebliche Die offentlichen WE wurden nach weiteren sturmbedingten dauerhaften Verande-

Veranderungen rungen im Betrieb befragt: so bel der technischen Ausstattung des Betriebes, dem
Einsatz forstlicher Unternehmer, dem Einsatz betriebseigener Arbeitskréfte, dem
Holzabsatz und dem Transport (Frage 33). Die Ergebnisse sind in Tabelle 129 bis
Tabelle 133 zusammengestellt. Mit Abstand am haufigsten haben sich Veranderun-
gen beim Holzabsatz ergeben (40% der WE), gefolgt von Verdnderungen beim
Einsatz forstlicher Unternehmen (22% der WE).

Technische Ausstattung: Bei 10% der WE in der Endstichprobe, die Angaben zu
dieser Frage machten, haben sich Anderungen ergeben. Es handelt sich fast aus-
schliesslich um die Anschaffung neuer Maschinen (92% WE). Es sind dabel keine
Unterschiede zwischen direkt und nicht direkt Betroffenen ersichtlich.
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Tabelle 129 Verénderungen in der technischen Ausstattung (6ffentliche WE).

Alle Davon Davon nicht
offentlichen WE direkt Betroffene direkt Betroffene
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
WE mit Angaben zur technischen Ausstattung 168 100.0% 107 100.0% 61 100.0%
* Nein: keine Veranderungen 152 90.5% 97 90.7% 55 90.2%
» Ja: Veranderungen 16 9.5% 10 9.3% 6 9.8%
Art der Verédnderung:
WE mit Angaben zur Art der Veréanderung 13 100% 9 100% 4 100%
» Anschaffung von neuen Maschinen 12 92% 8 89% 4 100%
« Einfuhrung neuer Sicherheitsvorkehrungen 1 8% 1 11% 0 0%
Summe der Nennungen 13 9 4
Einsatz forstlicher Unternehmen: 22% der WE in der Endstichprobe, die Angaben
zu dieser Frage machten, gehen beim Einsatz forstlicher Unternehmer anders vor,
wobe sehr unterschiedliche Angaben gemacht wurden. Als Einzelmassnahme am
haufigsten genannt wurden der erhdhte Einsatz von Vollerntern. und die vermehrte
Zusammenarbeit mit forstlichen Unternehmern. Wahrend bei 32% der direkt Be-
troffenen eine Anderung in diesem Zusammenhang angaben, waren dies bei den
nicht direkt Betroffenen 5%.
Tabelle 130 Veranderungen im Einsatz forstlicher Unternehmer (6ffentliche WE).
Alle Davon Davon nicht
offentlichen WE direkt Betroffene direkt Betroffene
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
WE mit Angaben zum Einsatz forstl. Untern. 165 100.0% 106 100.0% 59 100.0%
« Nein: keine Veranderungen 128 77.6% 72 67.9% 56 94.9%
« Ja: Veranderungen 37 22.4% 34 32.1% 3 5.1%
Art der Veranderung:
WE mit Angaben zur Art der Veranderung 26 100% 24 100% 2 100%
 Erhohter Einsatz von Vollerntern 5 19% 5 21% 0 0%
* Vermehrte Zusammenarbeit 4 15% 4 17% 0 0%
* Anderes 17 65% 15 63% 2 100%
Summe der Nennungen 26 24 2
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Arbeitskrafte im Betrieb: Sowohl bei den direkt Betroffenen als auch den nicht
direkt Betroffenen haben 8% der WE in der Endstichprobe, die Angaben zu dieser
Frage machten, eine Anderung vorgenommen, meist in Form einer Reduktion des
festangestellten Personals.

Tabelle 131 Veranderungen bei den Arbeitskréften im Betrieb (6ffentliche WE).

Alle Davon Davon nicht
offentlichen WE direkt Betroffene direkt Betroffene

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
WE mit Angaben zu den Arbeitskraften 166 100.0% 105 100.0% 61 100.0%
* Nein: keine Veranderungen 153 92.2% 97 92.4% 56 91.8%
« Ja: Veranderungen 13 7.8% 8 7.6% 5 8.2%
Art der Veranderung:
WE mit Angaben zur Art der Veranderung 9 100% 5 56% 4 44%
< Reduktion Festangestellte (Forstgruppe) 6 67% 3 33% 3 33%
* Anderes 3 33% 2 22% 1 11%
Summe der Nennungen 9 5 4

Holzabsatz. Bel 40% der WE in der Endstichprobe, die Angaben zu dieser Frage
machten, haben sich Anderungen beim Holzabsatz ergeben. Bei den direkt Betrof-
fenen betrug der Anteil 52% im Vergleich zu 19% bei den nicht direkt Betroffenen.
Am haufigsten genannt wurden der vermehrte Export (45% der WE) und die Ver-
grosserung des Kundenkreises (30%). Fur 11% der WE, darunter fast ausschliess-
lich nicht direkt Betroffene, hat sich eine geringere Nachfrage oder ein reduzierter
Abnehmerkreis ergeben.

Tabelle 132 Veranderungen im Holzabsatz (6ffentliche WE).

Alle Davon Davon nicht
offentlichen WE direkt Betroffene direkt Betroffene

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
WE mit Angaben zum Holzabsatz 168 | 100.0% 106 | 100.0% 62 | 100.0%
* Nein: keine Veranderungen 101 60.1% 51 48.1% 50 80.6%
« Ja: Veranderungen 67 39.9% 55 51.9% 12 19.4%
Art der Veranderung:
WE mit Angaben zur Art der Veranderung 53 100% 41 100% 12 100%
* Vermehrter Export/Auslandische Abnehmer 24 45% 21 51% 3 25%
« Vergrosserung des Kundenkreises 16 30% 14 34% 2 17%
 geringere Nachfrage, reduzierter Abnehmerkreis 6 11% 1 2% 5 42%
* Anderes 8 15% 6 15% 2 17%
Summe der Nennungen 54 42 12
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Transport: Fur 9% der WE haben sich Verdnderungen beim Transport ergeben. Bei
den direkt Betroffenen war der Anteil mit 11% doppelt so gross wie bei den nicht
direkt Betroffenen.

Tabelle 133 Veranderungen beim Transport (6ffentliche WE).

Alle Davon Davon nicht
offentlichen WE direkt Betroffene direkt Betroffene

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
WE mit Angaben zum Transport 165 100.0% 105 100.0% 60 100.0%
* Nein: keine Veranderungen 150 90.9% 93 88.6% 57 95.0%
« Ja: Veranderungen 15 9.1% 12 11.4% 3 5.0%
Art der Veranderung:
WE mit Angaben zur Art der Veranderung 10 100% 7 100% 3 100%
« Helikoptereinsatz 1 10% 1 14% 0 0%
* Anderes 9 90% 6 86% 3 100%
Summe der Nennungen 10 7 3

Deutlich mehr direkt Betroffene als nicht direkt Betroffene gaben an, dauerhafte
Anderungen beziiglich des Einsatzes forstlicher Unternehmer, der Holzabnehmer
und des Transportes vorgenommen zu haben.
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8.3 Vergleich bauerlicher und 6ffentlicher
Waldeigentimerinnen

Von den 6ffentlichen WE wird mit 30% doppelt so héaufig angegeben, Anderungen
hinsichtlich der Bewirtschaftung als Folge von Lothar vorzunehmen als bei den
bauerlichen WE (15%). Der Schwerpunkt dieser Anderungen liegt bei beiden auf
der «Forderung von Mischwald» oder «Laubholz». Bei den weniger haufig genann-
ten Punkten besteht jedoch ein Unterschied: Wahrend bei den b&uerlichen WE
praktisch nur noch der «Abbau Uberhohter Vorréte» und eine «Intensivierung der
Pflegemassnahmen» eine Rolle spielen, sind bei den &ffentlichen WE mit jewells
15% auch die «rationellere Ernte» und die «extensivere Bewirtschaftung» von
Bedeutung.

Die direkt Betroffenen geben lberdurchschnittlich héaufig an, Anderungen vorzu-
nehmen. Bei den bauerlichen WE sind von denen, die mit «Ja» geantwortet haben,
83% direkt betroffen, bei den Offentlichen 87%, wahrend die Betroffenheit in den
Stichproben bei 64% bzw. 62% liegt. Wahrend die nicht direkt Betroffenen im
Bauernwald am ehesten die Umtriebszeit verkirzen und Uberhthte Vorréte abbauen
wollen, wird fur den offentlichen Wald auch hdufig eine rationellere Ernte ange-
strebt.

Nur vereinzelte WE haben sich entschlossen, infolge des Sturms Waldreservate
auszuscheiden. Bei den offentlichen sind dies 11 WE (6%), die recht kleine Anteile
der Gesamtwaldfldche ausgeschieden haben (Median 2.8%), bei den bauerlichen
sind es mit 3 WE weniger als 1%, jedoch mit grésseren Waldfl&chenanteilen (Me-
dian 20%). Bis auf einen 6ffentlichen WE sind ale direkt vom Sturm Lothar betrof-
fen.

Eine Zunahme der Zusammenarbeit ist bei den 6ffentlichen WE mit einem Antell
von 23% fast doppelt so haufig wie bei den bauerlichen WE mit einem Anteil von
13%. Wahrend bei den bauerlichen 80% und damit im Vergleich zur Gesamtstich-
probe deutlich Gberdurchschnittlich viele der Kooperierenden direkt vom Sturm
betroffen waren, waren dies bei den 6ffentlichen mit 66% nur wenig mehr als der
Durchschnitt. Wichtigster Bereich fir die Zusammenarbeit ist sowohl fur bauerliche
als auch offentliche WE der Holzverkauf. Auf die Holzernte féllt bei bauerlichen
noch fast jede dritte Nennung, wéhrend es bel den 6ffentlichen nur jede neunte ist.
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9 Zusammenfassung
und Interpretation
der Befragungsergebnisse

Nach einer Vorbemerkung zu den Grundlagen der Befragung in Abschnitt 9.1
werden in diesem Kapitel ausgewahlte Ergebnisse der Befragung zusammengefasst.
Zuerst wird untersucht, inwiefern sich die Auswirkungen von Lothar fur die béuer-
lichen und offentlichen WE unterscheiden (9.2). Anschliessend werden die direkt
und die nicht direkt betroffenen WE miteinander verglichen (9.3).

9.1 Vorbemerkung

Die Vorbemerkung bezieht sich auf die Grundgesamtheiten und Stichproben sowie
die Reprasentativitédt der Ergebnisse.

Grundgesamtheiten und  AuS Zeit- und Kostengriinden wurde die Befragung auf die unseres Erachtens zwei

Stichproben wichtigsten Gruppen von Waldeigentimerinnen (WE) in der Schweiz beschrankt:
erstens die Grundgesamtheit (GG) der 39'263 Landwirtschaftsbetriebe mit Wald
gemass Agrarstatistik (Landwirtschaftliche Betriebszahlung 2000) und zweitens die
GG der 3508 offentlichen WE geméss Adresskartei des Bundesamtes fir Statistik
2001. Mit der ersten Gruppe werden digjenigen privaten WE, die wahrscheinlich
von Lothar wirtschaftlich am starksten betroffen sind, erfasst. Mit der zweiten
Gruppe wird der grosste Teil der Waldflache der Schweiz erfasst.

Die Einschréankung der privaten WE auf die Landwirtschaftsbetriebe mit Wald
scheint uns dabei aus zwei Griinden legitim: Einerseits bewirtschaften die Land-
wirtschaftsbetriebe tiberdurchschnittlich viel Wald, indem sie zwar nach Forststatis-
tik nur 16% der privaten WE ausmachen, jedoch 34% der Privatwaldfldche bewirt-
schaften?; andererseits ist es wahrscheinlich, dass die 6konomische Bedeutung des
Waldes fir die bauerlichen WE im Allgemeinen grosser ist als fur die Gbrigen

privaten WE.
Reprasentativitat der Um moglichst reprasentative Ergebnisse fur diese zwel Grundgesamtheiten zu
Ergebnisse erhalten, wurde vom Bundesamt fir Statistik je eine Zufallsstichprobe gezogen. Es

wurden 683 Landwirtschaftsbetriebe und 368 oOffentliche WE in der ganzen
Schweiz angeschrieben. Die Befragung richtete sich dabei ausdriicklich an direkt
und an nicht direkt betroffene WE. Der Rucklauf war erfreulich und lag bei den
bauerlichen WE deutlich Gber den Erwartungen. Die Antwortquote betrug bei den
bauerlichen WE 53% und bei den 6ffentlichen WE 51%. In den jeweiligen End-
stichproben verblieben damit 363 bauerliche und 186 6ffentliche WE. Die SP sind
damit genligend gross, um statistische Signifikanztests zu erlauben.

2 Die Bedeutung der Landwirtschaft fir den Wald ist allerdings kantonal sehr unterschiedlich (siehe

Tabelle 2 in Kapitel 4): Einen Gberdurchschnittlich grossen Anteil des totalen Waldes (privater + 6f-
fentlicher Wald) bewirtschaftet die Landwirtschaft in den Kantonen LU (43%), GE (42%), AR (35%),
TG (26%), BE und SG (je 19%) sowie ZH und ZG (je 18%). Eine sehr geringe Bedeutung (Anteil des
Bauernwaldes am Gesamtwald <=5%) hat die Landwirtschaft in den Kantonen GR, TI, VS, BS, UR,
ow, GL, VD.
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Um die Reprasentativitét der Befragungsergebnisse zu beurteilen, wurden wichtige
Merkmale der WE in der Endstichprobe mit denjenigen in der Grundgesamtheit
verglichen (siehe Kapitel 4). Fur die bauerlichen WE zeigt der Vergleich, dass die
Endstichprobe die GG gut reprasentiert beziliglich der Betriebsgrosse (Landwirt-
schaftliche Nutzflache) und der hauptsachlichen Erwerbsart (Haupt- und Nebener-
werbsbetriebe). Etwas weniger gut ist die Reprasentativitét bezlglich der Grosse
des Waldes. Die Waldflache der Landwirtschaftsbetriebe in der Endstichprobe ist
im Mittel um 27% (Median) bis 29% (U) grosser as digjenigein der GG.

Fur die dffentlichen WE zeigt der Vergleich, dass hinsichtlich der Verteilung der
Eigentumskategorien sowie der Grosse des Waldes die Représentativitéat dadurch
eingeschréankt ist, dass Kantone und Bund sowie Eigentiimerinnen grésserer Wald-
flachen (>500 ha) in der Endstichprobe leicht Ubervertreten, politische und Blrger-
gemeinden sowie Eigentiimerlnnen kleinerer Waldflachen (<= 20 ha) dagegen
leicht untervertreten sind.

Von besonderer Bedeutung ist die Frage, ob sich direkt betroffene WE stérker an
der Befragung beteiligt haben und damit die Verweigerungsquote beziiglich der
zentralen Fragestellung, der Verteilung der Auswirkungen von Lothar auf direkt
und nicht direkt betroffene WE, nicht zufallig ist. Die Uberprifung ergibt, dass vor
allem bei den bauerlichen WE die Antwortquoten in den stark betroffenen Kanto-
nen hoéher sind. Wir schliessen daraus, dass der Anteil direkt Betroffener vor allem
bei den béuerlichen WE in der Endstichprobe hoher ist alsin der GG.

9.2 Vergleich bauerlicher und 6ffentlicher
Waldeigentimerinnen

Zuerst werden die bauerlichen Waldeigentumerinnen (BW) und die offentlichen
Waldeigentimerinnen (OW) beziiglich charakteristischer Unterschiede in der
Grosse des Waldes, der Bewirtschaftung u.a. verglichen. Nachher werden Unter-
schiede bei den direkten, den indirekten und den Auswirkungen héherer Ordnung
von Lothar dargestellt. Die Vergleiche sind jeweils nicht fir ale Merkmale mog-
lich, da die Fragebogen nicht identisch waren: Der Fragebogen fur die BW war
kirzer und weniger detailliert.

+ Grosse des Waldes: Der gewichtigste Unterschied zwischen BW und OW be-
steht in der Grosse des Waldes. Die Walder der OW sind mit einer Flache von
359 ha () bzw. 115 ha (Median) im Mittel 50 bis 100 mal so gross wie die Fl&
chen der BW mit 3.7 ha (L) bzw. 2 ha (Median).

» Bewirtschaftete Flache: Klare Unterschiede bestehen bel der bewirtschafteten
Flache: Aggregiert Uber alle WE betragt der Anteil der nicht bewirtschafteten
Flache bei den OW 30% und bei den BW 10%. Eine mdgliche Erklarung dafiir
ist, dass sich die Wéder von BW vor alem auf Standorten mit vergleichsweise
guinstigen Standortbedingungen befinden, d.h. ausserhalb des Berggebietes. Aus-
serdem vermuten wir, dass die BW eher ihren gesamten Wald nutzen, well es
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sich um kleine Fl&chen handelt und weil sie fur ihre Arbeit geringe Kosten ver-
anschlagen.

» Organisation der Bewirtschaftung: Deutliche Unterschiede bestehen zudem in
der Organisation der Bewirtschaftung. 80% der BW bewirtschaften den Wald in
Eigenregie. Bei den OW sind es 28%, die den Wald in Eigenregie bewirtschaf-
ten, wadhrend bei weiteren 28% die Bewirtschaftung durch Dritte (Férster, Forst-
unternehmen) bernommen wird und bei 19% die Bewirtschaftung zusammen
mit anderen WE erfolgt.

o Haufigkeit der Bewirtschaftung (BW) und durchschnittliche Nutzung je Hektare
in den 5 Jahren vor Lothar (OW): 78% der BW nutzen ihren Wald regelmassig,
davon 62% mindestens ale 2 Jahre. Eine Minderheit von 13% nutzt den Wald
seltener ds alle 5 Jahre. Bei den OW betrug die durchschnittliche jahrliche Nut-
zung in den 5 Jahren vor Lothar 7 m3/ha.

* Verjungungsstrategie und Holzvorrat vor Lothar (OW): Im Mittel betrug der
Anteil Naturverjingung an der Verjiingungsflache 69% (1) bzw. 80% (Median),
d.h. fir die Mehrheit der OW ist Naturverjiingung die klar bevorzugte Verjiin-
gungsstrategie. Im Mittel betragt der Holzvorrat je Hektare 383 m3 () bzw. 342
m? (Median). Bei 20% lag der Holzvorrat Uber 400 m3.

» Wirtschaftliche Bedeutung der Holzproduktion: Es ist nur ein qualitativer Ver-
gleich der wirtschaftlichen Bedeutung der Holzproduktion mdglich:

BW: Fir 75% der BW ist die Bedeutung des Waldes als Einkommensquelle
«unwichtig» oder «eher unwichtig», flr 16% «eher wichtig» und fir 9% «sehr
wichtig». Die mit Abstand grdsste Bedeutung hat die Nutzung von Energieholz
fur die Selbstversorgung (96% der BW). 64% der BW verkaufen Nutzhol z.

OW: 53% sind solche mit Steuereinnahmen (Bund, Kantone, politische Ge-
meinden, Kirchgemeinden), d.h. dass die wirtschaftliche Bedeutung der Holz-
produktion vermutlich relativ gering ist; 47% sind solche ohne Steuereinnahmen
(Burgergemeinden, Korporationen, Genossenschaften, juristische Personen u.a.),
d.h. dass die Bewirtschaftung des Waldes mindestens kostendeckend sein sollte.
Vor Lothar erzielten 46% der OW ein ausgeglichenes Betriebsergebnis, 31% ein
negatives oder sehr negatives und 23% ein positives oder sehr positives. 45%
der OW verfiigen Uber einen Forstreservefonds.

Diese Zahlen vermitteln den Eindruck, dass die Holzproduktion fur die Mehrheit
der BW und der OW eine geringe wirtschaftliche Bedeutung hat.

e Alter und Ausbildung: Die Personen, die den Fragebogen ausgefillt haben,
unterscheiden sich deutlich beziiglich Alter und Ausbildung: Bei den OW? sind
diese Personen junger und haben haufiger einen hoheren Ausbildungsstand als
bei den BW.

» Erwartungshaltung gegeniiber zukiinftigen Sturmereignissen: Die BW rechnen
mit einem Anteil von 60% etwas weniger haufig als die OW (66%) mit einem
erneuten Sturm in dem Ausmass von Lothar innerhalb der nachsten 10 bis 20
Jahre.

2 Davon 43% Forster, 28% Betriebsleiter, 13% Prasidenten (der Gemeinde, Korporation etc.).
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Der Bauernwald wird von den Eigentiimerinnen selber bewirtschaftet und dient in
erster Linie der Selbstversorgung. Die Nutzung erfolgt nach Bedarf (Energie- und
Nutzholz) oder Opportunitat (freie Arbeitskapazitéaten, glnstige Preis- und Absatz-
verhéltnisse). Der offentliche Wald wird von Angestellten der Eigenttimerinnen
oder von Dritten bewirtschaftet. Produziert wird fur den Markt. Die Nutzung wird
durch waldbauliche Anforderungen bestimmt (Foérster), durch vorhandene Kapaz-
taten (vor allem Arbeitskrafte), Finanzmittel und schliesslich auch durch die Preis-
und Absatzver haltnisse fir Holz. Aufgrund dieser Unterschiede stellt sich die Aus-
gangslage zur Beurteilung der Auswirkungen von Lothar fir BW und OW sehr
verschieden dar.

Die direkten 6konomischen Auswirkungen eines Sturmes im Wald bestehen in der
physischen Zerstorung von Waldbestdnden. Sie werden zunéchst in physischen
Einheiten gemessen.

« Direkte Betroffenheit: In der Befragung waren die BW und die OW mit einem
Anteil von 63% (BW) bzw. 61% (OW) fast gleich haufig direkt von Lothar be-
troffen.

» Ausmass der Betroffenheit (Sturmholzanfall): Als Folge der sehr ungleichen
Grossenverhdtnisse im Waldeigentum bestehen sehr grosse Unterschiede im
Ausmass der absoluten Sturmschaden. Im Mittel ist bei den OW rund 25 mal so
viel Sturmholz angefallen wie bei den BW. Ein praktisch umgekehrtes Bild er-
gibt sich beziglich der relativen Betroffenheit, d.h. der Sturmholzmenge im
Verhdltnis zur Flache oder zum gesamten Holzvorrat*: Bei den BW sind die
Sturmholzmengen je Hektare und der Anteil des Sturmholzes am Gesamtvorrat
im Mittel etwa doppelt so gross wie bei den OW (BW: 35 m3¥/ha, 7.5%; OW: 18
mé/ha, 4.4%; jeweils Median).

+ Sturmschadensflache (OW): Aggregiert tber ale OW sind 13% der Waldfl&che
von Lothar betroffen. Beim grossten Tell dieser Fléche, némlich bei 59%, han-
delt es sich um Einzelwiirfe. 19% der Schadflache entfallen auf «Total schadens»
und 22% auf «mittleren» bis «starken Schaden».

+ Ausmass der Betroffenheit und Bewirtschaftung vor Lothar (OW): OW mit einer
hohen Nutzung im Durchschnitt der letzten 5 Jahre vor Lothar sind tberdurch-
schnittlich stark von Lothar betroffen.

e Zwangsnutzungen: Folgeschaden stellen sekundére direkte Auswirkungen von
Lothar dar. Bis September 2001 (Zeitpunkt der Befragung) haben 21% der BW
und 51% der OW Zwangsnutzungen ausgefiihrt. Fur die Zukunft erwartet ein
hoherer Anteil, namlich 59% der OW und 38% der BW, Zwangsnutzungen.

Da es deutliche Indizien daflir gibt, dass sich direkt betroffene bauerliche WE
haufiger an der Befragung beteiligt haben, schlussfolgern wir, dass es sich beim
Anteilswert in der Befragung um einen Hoéchstwert handelt: In der Grundgesamt-
heit sind mit grosser Wahrscheinlichkeit deutlich weniger als 63% der bauerlichen

24 \wahrend bei den OW die Angaben zu den Vorraten aus der Befragung stammen, handelt es sich

bei den BW um Schatzungen, die auf kantonalen Vorratswerten fur den Privatwald geméass Landes-
forstinventar basieren (Brassel et al. 1999).
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WE direkt von Lothar betroffen waren. Bei den offentlichen WE vermuten wir, dass
der Anteil von 61% direkt Betroffenen fur die Grundgesamtheit eher repréasentativ
ist, aber ebenfalls einen Hochstwert darstellt.

Bei den direkten Auswirkungen unterscheiden wir zwischen absoluter und relativer
Betroffenheit:

Einerseits ist das Ausmass der relativen Betroffenheit bel den BW deutlich hoher
als bei den OW, andererseits sind die absolut angefallenen Sturmholzmengen
deutlich kleiner.

Einerseits halten wir es fir wahrscheinlich, dass die BW seltener von Lothar betrof-
fen sind als die OW. Andererseits dirften die BW &fters sehr stark betroffen sein,
denn bel den sehr kleinen Flachen nimmt auch die Wahrscheinlichkeit stark zu,
dass ein hoher Flachenanteil Schaden nimmt. Letzteres wird dadurch bestétigt,
dass der Anteil WE mit eéinem Vorratsverlust von mehr als 20% bei den BW fast vier
mal so grossist wie bei den OW (BW: 22%, OW: 6%).

Bemerkenswert sind auch die Unterschiede bei den Zwangsnutzungen. Eine mogli-
che Erklarung fir die deutlich selteneren Zwangsnutzungen bei den BW ist, dass es
sich fiir die BW im Unterschied zu den OW oftmals nicht lohnt, knappe Arbeitska-
pazitat fiur Zwangsnutzungen einzusetzen. Umgekehrt sind bei den OW, vor allem
denjenigen mit Festangestellten, eher die Kapaztéten fir solche Arbeiten vorhan-
den.

Ebenfalls bemerkenswert ist der Zusammenhang zwischen dem Ausmass der Betrof-
fenheit und der Bewirtschaftung vor Lothar, der nur fir die OW untersucht werden
konnte. Eine Erklarung dafir, dass OW mit einer hoheren Nutzung in den 5 Jahren
vor Lothar starker betroffen sind, ist, dass Nutzungen die Bestandesstabilitét vorU-
bergehend vermindern.

Vergleich der indirekten  Die indirekten Auswirkungen ergeben sich aus den Konsequenzen der physischen

Auswirkungen von Lothar  Zerstérung. Sie beziehen sich auf Verdnderungen im Betriebsergebnis, die auf
Lothar zurlickgefuhrt werden kénnen, d.h. sie entsprechen der Differenz zwischen
dem effektiven Betriebsergebnis nach Lothar und dem Betriebsergebnis, mit dem
ohne Lothar zu rechnen gewesen ware. Im Folgenden werden die BW und die OW
anhand von Daten verglichen, die in einem Zusammenhang zum effektiven bzw.
erwarteten Betriebsergebnis stehen.

+ Nicht verwertbares Sturmholz BW und OW unterscheiden sich sehr deutlich in
der Verteilung des nicht verwertbaren Sturmholzes. Die BW haben zwar haufi-
ger sehr wenig (<=5%) nicht verwertbares Sturmholz, gleichzeitig ist bei den
BW aber auch der Anteil mit sehr vid (>40%) nicht verwertbarem Sturmholz
deutlich héher.

« Verwendung von Surmholz Aggregiert tber alle WE haben die OW einen
hoheren Anteil des Sturmholzes aufgeriistet (94% im Vergleich zu 81% bei den
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BW). Auch haben sie einen deutlich htheren Anteil verkauft (81% im Vergleich
Zu 45% bei den BW).

Arbeitseinsitze bei anderen WE (OW): 40% der OW haben nach dem Sturm
Arbeitseinsétze bei anderen WE geleistet. Am haufigsten dienten diese Einsédtze
dem Aufarbeiten des Sturmholzes (76% der WE) und der V ermarktung (13% der
WE).

Lagerung von Surmholz. Die BW haben mit einem Anteil von 44% etwas
haufiger Sturmholz gelagert als die OW mit einem Anteil von 38%.

Verjiingung: Die OW haben nach Lothar mit einem Anteil von 67% fast doppelt
so haufig gepflanzt wie die BW (37%).

Wil dschutzmassnahmen: Wildschutzmassnahmen sind bei den OW mit einem
Anteil von 24% mehr als dreimal so haufig wie bei den BW (7%).

Holznutzung im Forstwirtschaftgahr (FWJ) 2001 im Vergleich zur durchschnitt-
lichen Holznutzung in den 5 Jahren vor Lothar (OW): Bei der ulberwiegenden
Mehrheit, namlich bei 68%, ist die Holznutzung im FWJ 2001 deutlich kleiner
alsin den 5 Jahren vor Lothar. Die Verminderung betrgt im Mittel 23% (00)
bzw. 50% (Median).

Veranderungen der Liquiditat in den ersten 2 Jahren nach Lothar (OW): Fir
61% der OW hat sich die Liquiditét nicht verandert, bei 37% ist sie zuriickge-
gangen und bei 2% hat sie zugenommen.

Offentliche Unterstiitzung: Die OW haben mehr als doppelt so haufig 6ffentliche
Unterstitzung erhalten (83% im Vergleich zu 38% bei den BW).
Voraussichtliche Holznutzung in den néchsten 10 Jahren: Die Mehrheit der BW
(65%) und der OW (70%) beabsichtigt keine Veranderung in der Holznutzung.
Eine Verringerung planen 30% der BW und 25% der OW. Eine Minderheit von
je 5% plant eine Erhéhung der Nutzung.

Langfristige Veranderung des Betriebsergebnisses des Waldes aufgrund des
Surms innerhalb der nachsten 10 bis 20 Jahre: Massive Unterschiede ergeben
sich bei der Einkommenserwartung: Wahrend 70% der OW aufgrund des Stur-
mes eine Verschlechterung des Betriebsergebnisses erwarten, ist dieser Anteil
bei den BW mit 33% halb so gross. Ein unveréndertes Betriebsergebnis erwarten
entsprechend 21% der OW und 63% der BW. Eine Verbesserung erwarten nur
vereinzelte WE (BW: 0.6%, OW: 1.1%).

Begrindung einer Verschlechterung des Betriebsergebnisses®. Als Grund fir
die erwartete Verschlechterung werden sowohl von den BW als auch den OW
niedrige Preise am haufigsten genannt (50% der BW, 65% der OW). Am zweit-
haufigsten genannt wird von den OW mit einem Anteil von 27% die langsame
Erholung des Holzmarktes (im Vergleich zu 14% bei den BW)®. Die Preis- und
Absatzverhétnisse sind damit fiir die OW von grosserer Bedeutung als fur die
BW. Deutliche Unterschiede bei der Begriindung einer Verschlechterung beste-
hen zudem bezuglich einer Verminderung der Nutzung und bel der Einschétzung

25

26

Die Frage nach den Grunden war offen gestellt. Die Antwortkategorien wurden im Nachhinein
gebildet.

Die beiden Antwortkategorien «niedrige Preise» und «langsame Erholung des Holzmarktes»
beziehen sich auf dasselbe Phanomen. Um die Kategorien mdglichst genau auf die Antworten zu
beziehen, wurden trotzdem zwei unterschiedliche Kategorien gebildet.
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zukunftiger Kultur- und Pflegekosten. Die BW geben mit 34% fast doppelt so
héufig eine Verminderung der Nutzung als Grund fir eine Verschlechterung an
(im Vergleich zu 19% bei den OW); die OW nennen dafir mit einem Anteil von
23% etwa doppelt so haufig hohe zukinftige Kultur- und Pflegekosten (im Ver-
gleich zu 12% bei den BW).

» Veranderung des Betriebesergebnisses und konomische Bedeutung des Waldes
(BW): Fur 50% der BW, die eine Verschlechterung des Betriebsergebnisses er-
warten, hat der Wald eine eher wichtige oder sehr wichtige Bedeutung als Ein-
kommensquelle. Dieser Anteil ist doppelt so hoch wie in der Gesamtheit der WE
(26%).

 Verédnderung des Betriebesergebnisses und Betriebsergebnis vor Lothar (OW):
OWw, die vor Lothar ein ausgeglichenes, positives oder sehr positives Betriebser-
gebnis auswiesen, erwarten mit einem Anteil von 83% haufiger eine Verschlech-
terung als digjenigen OW, bei denen das Betriebsergebnis bereits vor Lothar ne-
gativ oder sehr negativ war (70%).

Interpretation der Eine Reihe von Grinden spricht dafiir, dass die indirekten Auswirkungen, d.h.
indirekten Auswirkungen  Verdnderungen des Betriebsergebnisses aufgrund von Lothar, fir die OW im All-
gemeinen hoéher sind als fir die BW:

Da die absolut angefallenen Sturmholzmengen bei den BW sehr viel kleiner sind,
stellt die Verwertung ein geringeres Problem dar. Dies gilt umso mehr, als ein
grosser Tell des Surmholzes fir die Eigenversorgung mit Energieholz verwendet
werden kann.

BW sind flexibler beim Einsatz ihrer Arbeitskapazitat, d.h. sie haben einen grésse-
ren Spielraum fir die Optimierung ihres Arbeitseinsatzes.

Die OW filhren haufiger arbeits- und kostenintensive Massnahmen durch (Pflan-
zung, Wildschutz- und andere Kultur- und Pflegemassnahmen).

Ausserdem ist im Bauernwald aufgrund tendenziell htherer Holzvorréate seltener
eine Verringerung der Holznutzung zu erwarten; falls die Holznutzung jedoch
wegen grosser Sturmschaden verringert werden muss, so ist dies aufgrund der
grossen Bedeutung der Selbstversorgung eher ergebnisneutral. Diese Interpretation
wird gestiitzt durch die deutlich divergierenden Erwartungen der BW und OW
beziiglich der Entwicklung des zukiinftigen Betriebser gebnisses.

In Einzelfallen allerdings kdnnen die indirekten Auswirkungen fiir die BW gravie-
rend sein: Dies ist dann der Fall, wenn BW, fir die der Einkommensbeitrag des
Waldes wichtig ist, sehr stark von Lothar betroffen sind und eine Verschlechterung
des Betriebsergebnisses erwarten. In der Befragung trifft dies fir 6% (Wald sehr
wichtig) bis 15% der BW (Wald sehr wichtig oder eher wichtig) zu. Diese Werte
betrachten wir als Obergrenze, da sich stark betroffene BW mit grosser Wahr-
scheinlichkeit haufiger an der Befragung beteiligt haben.
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Fazt: Die zentrale Ursache fur die grosseren indirekten Auswirkungen von Lothar
fur die OW ist, dass ihre Holzproduktion stéarker in den Markt integriert ist und
damit das Betriebsergebnis in viel héherem Ausmass von der Entwicklung der
Preis- und Absatzver haltnisse abhangt. Umso mehr féallt ins Gewicht, dass bei 72%
der offentlichen WE der Holzpreis den Raumungsentscheid nicht wesentlich beein-
flusst hat. Dies stellt ein starkes Indiz dafir dar, dass das kurZristige Kosten-
Nutzen-Verhéltnis der Aufriistung wenig entscheidungsrelevant war. Dadurch
haben sich die negativen wirtschaftlichen Auswirkungen von Lothar vermutlich
weiter erhoht. Ausdruck einer mdglicherweise mangelhaften Beachtung der Preis-
und Absatzverhéltnisse ist auch, dass die Liquiditat in den ersten 2 Jahren nach
Lothar nur bei 2% der 6ffentlichen WE zugenommen hat. Da tberdurchschnittlich
grosse Holzmengen verkauft wurden, ware zu erwarten gewesen, dass sich dies fur
weit mehr offentliche WE in einer kurZfristig erhdhten Liquiditat niederschlagt.

Bemerkenswert ist schliesslich, dass OW, die vor Lothar ein ausgeglichenes, positi-
ves oder sehr positives Betriebsergebnis auswiesen, haufiger eine Verschlechterung
des Betriebsergebnisses erwarten. Dies passt zum Ergebnis bei den direkten Aus-
wirkungen, wonach OW mit einer erhéhten Nutzung in den 5 Jahren vor Lothar
starker betroffen sind. Diese beiden Zusammenhange lassen sich durch folgende
mogliche Erklarung miteinander in Verbindung bringen: OW, die in den 5 Jahren
vor Lothar ihre Bestéande stark nutzten, vielleicht mit dem Ziel eines Vorratsabbaus,
haben durch diese Strategie zwar das Betriebsergebnis verbessern konnen. Diese
Verbesserung hat sich jedoch in einer voriibergehenden Reduktion der Bestandes-
stabilitat ausgewirkt.

Wurden durch Lothar strukturelle, technische und institutionelle Anpassungen

ausgel 6st oder verstarkt?

« Anderungen der Bewirtschaftung: BW planen aufgrund der Erfahrung von
Lothar mit einen Anteil von 15% halb so héufig eine Anderung der Bewirtschaf-
tung ihres Waldes (im Vergleich zu 30% bei den OW). Am haufigsten genannt
werden die Forderung von Mischwald (BW: 35%, OW: 33%), die Forderung
von Laubholz (BW: 30%, OW: 25%), der Abbau tberhdhter Vorréte (BW: 17%,
OW: 15%), intensivere Pflegemassnahmen (BW: 11%, OW: 16%), eine rationel-
lere Ernte (BW: 7%, OW: 15%). Eine Verringerung der Umtriebszeit nennen 7%
der BW. Eine Extensivierung der Bewirtschaftung geben 15% der OW an.

 Ausscheidung von Waldreservaten: Weniger als 1% der BW und 6% der OW
haben infolge des Sturms Wal dreservate ausgeschieden.

+ Anderungen bei der Zusammenarbeit: Eine Zunahme der Zusammenarbeit ist
bei den OW mit einem Anteil von 23% fast doppelt so haufig (im Vergleich zu
13% bei den BW).

+ Waeiterebetriebliche Veranderungen (OW): Mit Abstand am haufigsten haben
sich bei den OW Verédnderungen beim Holzabsatz ergeben (40% der OW), ge-
folgt von Veranderungen beim Einsatz forstlicher Unternehmen (22%), bel der
technischen Ausriistung (10%), beim Transport (9%) und bei den Arbeitskréften
(8%).
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Veranderungen in der Bewirtschaftung und der Betriebsorganisation sind bei den
BW deutlich seltener als bei den OW. Dies wird interpretiert als Ausdruck eines
unterschiedlich starken Anpassungsdruckes. Bei den OW ist sowohl der wirtschaft-
liche als auch der politische Anpassungsdruck grosser.

9.3 Vergleich der direkt und nicht direkt Betroffenen

In welchen Bereichen und in welchem Ausmass unterscheiden sich die direkt
Betroffenen und die nicht direkt Betroffenen bei den Auswirkungen von Lothar?

Bel den BW rechnen die direkt Betroffenen mit einem Anteil von 62% etwas haufi-
ger mit einem Sturm im Ausmass von Lothar innerhalb der néchsten 1020 Jahre
als die nicht direkt Betroffenen (57%). Bei den OW verhdt es sich umgekehrt:
Wahrend dieser Anteil bel den direkt Betroffenen ebenfalls 62% ausmacht, betragt
er bei den nicht direkt Betroffenen 74%. Eine mogliche Erklérung fir diesen Unter-
schied ist, dass sich viele der nicht direkt betroffenen OW im Berggebiet befinden,
d.h. 1990 von Vivian betroffen waren und aufgrund dieser Erfahrung mit der Wie-
derholung eines solchen Ereignisses rechnen.

» Zwangsnutzungen (ZN): Direkt Betroffene haben erwartungsgemass bisher
haufiger ZN durchgefiihrt und erwarten solche auch haufiger fir die Zukunft.
Bemerkenswert ist, dass bisher bel immerhin 20% der nicht direkt betroffenen
OW und 6% der nicht direkt betroffenen BW ZN vorgekommen sind.

+ Arbeitseinsitze bei anderen WE (OW): Direkt und nicht direkt Betroffene haben
fast gleich haufig Arbeitseinsdtze bei anderen WE geleistet (direkt Betroffene:
38%, nicht direkt Betroffene: 42%). Bei der Art der Arbeiten stand bei beiden
das Aufarbeiten von Holz an erster Stelle (direkt Betroffene: 71%, nicht direkt
Betroffene: 82%). Am zweithdufigsten wird von den direkt Betroffenen die
Vermarktung genannt (13%), von den nicht direkt Betroffenen die Holzvermes-
sung (11%). Die wirtschaftliche Bedeutung dieser Arbeitseinsdtze — gemessen
als Anteil am Betriebsertrag im Durchschnitt der letzten 5 Jahre vor Lothar —
war dabei bel den nicht direkt Betroffenen grosser.

» Wildschutzmassnahmen: Direkt Betroffene haben viel haufiger Wildschutzmass-
nahmen ergriffen als nicht direkt Betroffene. Der Unterschied zwischen direkt
und nicht direkt Betroffenen ist dabei bei den OW (direkt Betroffene: 37%, nicht
direkt Betroffene: 3%) ausgeprégter als bei den BW (direkt Betroffene: 119%,
nicht direkt Betroffene: 2%).

e Anteil Nutzung an der geplanten Nutzung, der vor dem Surm (bis zum
26.12.1999) durchgefiihrt wurde (OW): Die nicht direkt Betroffenen hatten mehr
als doppelt so haufig wie die direkt Betroffenen vor dem Sturm noch keine Nut-
zung durchgefhrt (direkt Betroffene: 23%, nicht direkt Betroffene: 54%).

» Holznutzung im Forstwirtschaftsjahr (FWJ) 2001 im Vergleich zur durchschnitt-
lichen Holznutzung in den 5 Jahren vor Lothar (OW): Bei den nicht direkt Be-
troffenen war die Nutzung im FWJ 2001 haufiger deutlich, ndmlich um 50—

9 Zusammenfassung und Interpretation der Befragungsergebnisse 151



Interpretation der
indirekten Auswirkungen

152

100%, vermindert als bei den direkt Betroffenen (direkt Betroffene: 42%, nicht
direkt Betroffene: 68%).

 Veréanderungen der Liquiditét in den ersten 2 Jahren nach Lothar (OW): Bei den
nicht direkt Betroffenen war die Liquiditét weniger haufig vermindert (direkt
Betroffene: 44%, nicht direkt Betroffene: 24%).

» Voraussichtliche Holznutzung in den nachsten 10 Jahren: Die nicht direkt Be-
troffenen beabsichtigen seltener eine Verringerung der Holznutzung (direkt be-
troffene BW: 33%, nicht direkt betroffene BW: 7%:; direkt betroffene OW: 32%,
nicht direkt betroffene OW: 11%).

» Veranderung des Betriebsergebnisses des Waldes aufgrund des Sturms in den
nachsten 10 bis 20 Jahren: Die nicht direkt Betroffenen erwarten seltener eine
Verschlechterung des Betriebsergebnisses als die direkt Betroffenen (direkt be-
troffene BW: 45%, nicht direkt betroffene BW: 11%; direkt betroffene OW:
80%, nicht direkt betroffene OW: 54%).

* Begrindung einer Verschlechterung des Betriebsergebnisses: Die nicht direkt
Betroffenen geben haufiger niedrigere Preise und die langsame Erholung des
Holzmarktes als Begrindung an als die direkt Betroffenen. Bei den weiteren
Griinden gibt es kein einheitliches Muster fiir BW und OW: Direkt betroffene
BW geben haufig eine geringere Nutzung als Begriindung fur eine Verschlechte-
rung des Betriebsergebnisses an, nicht direkt betroffene BW dagegen nie; bei
den OW wird eine geringere Nutzung von den direkt und den nicht direkt Be-
troffenen praktisch gleich haufig genannt. Umgekehrt verhélt es sich bei der Be-
grindung, dass hohe Kultur- und Pflegekosten zu einer Verschlechterung des
Betriebsergebnisses beitragen: Bei den BW gibt es praktisch keine Unterschiede
zwischen direkt und nicht direkt Betroffenen, wahrend bei den OW die direkt
Betroffenen hohe Kultur- und Pflegekosten mehr als dreimal so haufig nennen.

Die Befragungser gebnisse bestétigen, dass sich auch fir die von Lothar nicht direkt
betroffenen WE deutliche indirekte Auswirkungen ergeben. Einerseits sind die
Ertrage aufgrund einer mengenmassigen Reduktion der Holznutzung und der
niedrigeren Holzpreise tiefer; andererseits werden solche Einbussen bei einem Teil
der OW mindestens teilweise durch Arbeitseinsitze bei direkt betroffenen WE
kompensiert. Insgesamt schliessen wir aus den Befragungsergebnissen, dass die
nicht direkt Betroffenen weniger haufig und in geringerem Ausmass wirtschaftlich
betroffen sind. Dies zeigt sich auch daran, dass sie weniger haufig mit einer lang-
fristigen Verschlechterung des Betriebser gebnisses aufgrund von Lothar rechnen.

Bei den nicht direkt betroffenen BW scheinen die indirekten Auswirkungen von
geringerer Bedeutung als bei den nicht direkt betroffenen OW. Dies l&sst sich auch
hier damit erkldren, dass BW aufgrund der grossen Bedeutung der Selbstversor-
gung in geringerem Masse vom Markt abhéngig sind.

Welche langfristigen Folgen — innerhalb der nachsten 10-20 Jahre — erwarten die
WE aufgrund des Sturms fir das Betriebsergebnis? Wir gehen davon aus, dass sich
die regionalen Preis- und Absatzverhaltnisse fir Holz nach einem Surm in der
Grossenordnung von Lothar nur kurzfristig verschlechtern und nach 2-3 Jahren
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wieder normalisieren. Dies aus zwei Grinden: Einerseits hat Lothar «nur» 3.5%
des gesanmten Holzvorrates des Schweizer Waldes geworfen und hat damit einen
vernachlassigbaren Einfluss auf die potenzielle Angebotsmenge; andererseits sind
die Holzméarkte globale Markte, die weitgehend durch exogene Faktoren ausserhalb
der Landesgrenzen determiniert sind, und auf deren Entwicklung die Schweiz als
Mengenanpasserin mit ihren kleinen Mengen keinen Einfluss hat. Langfristige
negative Folgen fir das Betriebsergebnis sind deshalb nur fur digenigen WE zu
erwarten, bel denen soviel Holz geworfen wurde, dass im Vergleich zur Stuation
ohne Lothar die Holznutzung dauerhaft verringert werden muss bzw. die Verjin-
gungs- und Pflegekosten deutlich gestiegen sind.

Angesichts dieser Uberlegungen ist es bemerkenswert, dass die 6ffentlichen WE
sehr viel hdufiger mit einer langfristigen Verschlechterung des Betriebsergebnisses
(70%) als mit einer anhaltenden Verringerung der Nutzung (25%) rechnen. Als
Griinde fUr eine anhaltende Verschlechterung nennen sie denn auch haufiger un-
gunstige Preis- und Absatzverhaltnisse als geringere Nutzungen und hohe Kultur-
und Pflegekosten. Da es aber sehr unwahrscheinlich ist, dass ein Surm in der
Grossenordnung von Lothar die Preis- und Absatzverhaltnisse innerhalb der néchs-
ten 10-20 Jahre beeinflusst, stellt sich die Frage: Ist die von einer Mehrheit der
oOffentlichen WE erwartete Verschlechterung des Betriebsergebnisses tatsachlich
eine langfristige Folge des Surms, oder muss sie nicht vielmehr mit allgemeinen
Schwierigkeiten der Schweizer Waldwirtschaft erklart werden, die bereits vor
Lothar bestanden?

Vergleich der + Anderungen der Bewirtschaftung: Direkt Betroffene beabsichtigen haufiger eine
Auswirkungen hoherer Anderung der Bewirtschaftung als nicht direkt Betroffene (direkt betroffene
Ordnung von Lothar BW: 20%, nicht direkt betroffene BW: 7%; direkt betroffene OW: 43%, nicht

direkt betroffene OW: 10%). Auf die Frage nach der Art der Bewirtschaftungs-
anderung nennen nicht direkt Betroffene deutlich seltener die Forderung von
Mischwald und Laubholz.

» Ausscheidung von Waldreservaten: Bel den BW haben nur direkt Betroffene im
Zusammenhang mit Lothar Waldreservate ausgeschieden. Bei den OW waren 10
von 11 WE, die Waldreservate ausschieden, von Lothar betroffen.

+ Anderungen bei der Zusammenarbeit: Bei den BW planen direkt Betroffene
mehr als doppelt so haufig Anderungen bei der Zusammenarbeit wie nicht direkt
Betroffene. Bei den OW unterscheiden sich die direkt und die nicht direkt Be-
troffenen dagegen kaum. Direkt Betroffene nennen deutlich haufiger eine Zu-
sammenarbeit beim Holzverkauf als nicht direkt Betroffene. Dies gilt fir BW
und OW.

» Weitere betriebliche Veranderungen (OW): Praktisch keine Unterschiede zwi-
schen direkt und nicht direkt Betroffenen gibt es bei Verdnderungen in der tech-
nischen Ausstattung und bei Veranderungen im Einsatz von Arbeitskraften.
Deutliche Unterschiede sind indessen beim Einsatz forstlicher Unternehmer und
beim Holzabsatz festzustellen: Veranderungen beim Einsatz forstlicher Unter-
nehmer haben sich bel 32% der direkt Betroffenen und bei 5% der nicht direkt
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Betroffenen ergeben; Veranderungen beim Holzabsatz bei 52% der direkt Be-
troffenen im Vergleich zu 19% der nicht direkt Betroffenen.

Veranderungen in der Bewirtschaftung, der Betriebsorganisation und beim Absatz

sind bel den direkt Betroffenen deutlich haufiger. Dies entspricht den Erwartungen,
denn der Anpassungsdruck ist fur die direkt Betroffenen deutlich hther.
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Diskussion der Hypothesen

Nachfolgend werden die 26 Hypothesen zu den direkten und den indirekten 6ko-
nomischen Auswirkungen von Lothar sowie zu den Auswirkungen héherer Ord-
nung, die in Abschnitt 2.3 formuliert wurden, anhand der Befragungsergebnisse
beurteilt.

10.1 Hypothesen zu den direkten Auswirkungen

Die Hypothesen zu den direkten Auswirkungen beziehen sich auf den physischen
Schaden im Wald bzw. auf die Vermdgenswirkungen von Lothar.

Wenige WE sind sehr stark von Lothar betroffen (relative Schadigung).

Befragungsergebnisse: Als Schwellenwert fiir «sehr starke Betroffenheit» legen wir
einen Anteil von mindestens 20% Sturmholz am Gesamtvorrat fest. Nach dieser
Definition sind 13% aller BW und 3% der OW sehr stark von Lothar betroffen
(Abbildung 13, Abbildung 20; umgerechnet auf alle WE?).

Hypothese A1 wird durch die Befragung bestétigt.

Je grosser die Waldflache, desto eher ist ein WE direkt betroffen.

Befragungsergebnisse: Dieser Zusammenhang wird klar bestétigt, wie die folgen-
den Eckwerte illustrieren: In der kleinsten Gréssenklasse (<=0.5 ha, BW) sind 33%
direkt von Lothar betroffen, in den grossten Grossenklassen (>500 ha, OW) hinge-
gen Uber 90% (Tabelle 55, Tabelle 64).

Hypothese A2 wird durch die Befragung bestatigt.

Je kleiner die Waldflache, umso eher ist im Fall einer direkten Betroffenheit mit
einem hohen Ausmass relativer Schadigung zu rechnen.

Befragungsergebnisse: Auch dieser Zusammenhang wird klar bestétigt (<=0.5 ha,
BW: 114.6 m3/ha; >500 ha, OW: 6.4 bzw. 8.1 m3/ha) (Tabelle 55, Tabelle 64).

Hypothese A3 wird durch die Befragung bestétigt.

Bauerliche WE sind weniger haufig direkt betroffen als offentliche, aber wenn sie
betroffen sind, so ist der Anteil sehr stark Betroffener hther als bei den 6ffentlichen
WE.

Befragungsergebnisse: Der erste Teil dieser Hypothese wird durch die Befragung
nicht direkt belegt, da die Anteile direkt Betroffener praktisch identisch sind. Es
gibt jedoch zwei starke Indizien dafir: Erstens der klare Zusammenhang zwischen
Waldflache und Anteil direkt Betroffener (vgl. Hypothese A2; Tabelle 55, Tabelle
64), zweitens bei den BW der klare Zusammenhang zwischen Antwortquote in der
Befragung und Anteil Windwurfholz am gesamten kantonalen Holzvorrat (Ta-
belle 8, Abbildung 1). Der zweite Teil dieser Hypothese wird hingegen bestétigt
(Tabelle 55, Tabelle 64, Abbildung 24, Abbildung 26).

" Bauerliche WE: 13% = 47 / (363 — (227-215)); offentliche WE; 3% = 5/ (186 — (114-84)).
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Hypothese A4 wird durch die Befragung bestétigt.

Walder mit hohem Nadelbaumanteil sind starker betroffen als solche mit geringem
Nadel baumanteil.

Befragungsergebnisse: Dieser Zusammenhang konnte nur fir die OW untersucht
werden. Mit den Zahlen &8sst sich ein Zusammenhang zwischen dem Ausmass der
Betroffenheit und dem Nadelbaumanteil belegen (Tabelle 66).

Hypothese A5 wird durch die Befragung bestatigt.

Vorratsreiche Walder sind Uberdurchschnittlich stark betroffen.

Befragungsergebnisse: Auch dieser Zusammenhang konnte nur fir die OW unter-
sucht werden. Es zeigt sich ein klarer Zusammenhang zwischen dem Ausmass der
Betroffenheit und dem Holzvorrat (Tabelle 68).

Hypothese A6 wird durch die Befragung bestétigt.

10.2 Hypothesen zu den indirekten Auswirkungen

Die Hypothesen zu den direkten Auswirkungen beziehen sich auf die Konsequen-
zen aus dem physischem Schaden bzw. auf die Einkommenswirkungen von Lothar.

Fir die offentlichen WE sind die indirekten Auswirkungen grosser als fur die
bauerlichen selbst bel einer hohen relativen Schadigung letzterer.

Befragungsergebnisse: Vgl. die Argumentation unter «Interpretation der indirekten
Auswirkungen» in Abschnitt 9.2.

Hypothese B1 wird durch die Befragung bestétigt.

Der Anteil nicht verwertbaren Holzes ist bei bauerlichen WE kleiner.

Befragungsergebnisse: BW haben héufiger sehr wenig (<=5%) nicht verwertbares
Sturmholz. Gleichzeitig ist bei den BW aber auch der Anteil mit sehr viel (>40%)
nicht verwertbarem Sturmholz héher als bei den OW (Tabelle 115).

Hypothese B2 wird teilweise durch die Befragung bestatigt.

Die Preise haben die Entscheidung der WE, Surmholz aufzurtisten, wenig beein-
flusst.

Befragungsergebnisse: Dieser Zusammenhang konnte nur fir die OW untersucht
werden. Da 72% der OW die Frage, ob der Holzpreis den Raumungsentscheid
wesentlich beeinflusst habe, verneinten, wird diese Hypothese bestétigt (Tabelle
91).

Hypothese B3 wird durch die Befragung bestétigt.

Offentliche WE ohne Steuereinnahmen beriicksichtigen die Preisentwickiung in

hoherem Ausmass und raumen weniger Sturmholz bzw. gehen bei der Sturmholz-
raumung differenzierter vor.
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Befragungsergebnisse: Offentliche WE mit Steuereinnahmen raumen zwar leicht
haufiger a's solche ohne Steuereinnahmen 100% der Sturmflachen. Bei der Beriick-
sichtigung der Preisentwicklung ist jedoch kein Unterschied zwischen offentlichen
WE mit und ohne Steuereinnahmen festzustellen (Tabelle 110).

Hypothese B4 wird durch die Befragung nicht bestatigt.

Offentliche WE ohne Steuereinnahmen lagern weniger Holz. Begriindung wie B4.

Befragungsergebnisse: Offentliche WE mit Steuereinnahmen lagern deutlich héufi-
ger Sturmholz (Tabelle 113).

Hypothese B5 wird durch die Befragung bestatigt.

Offentliche WE ohne Steuer einnahmen filhren weniger Zwangsnutzungen durch.

Befragungsergebnisse: Bis September 2001 (Zeitpunkt der Befragung) wurden
gleich haufig Zwangsnutzungen durchgefihrt (Tabelle 111). Fir die Zukunft beste-
hen jedoch unterschiedliche Einschatzungen: Offentliche WE ohne Steuereinnah-
men erwarten fur die Zukunft weniger haufig Zwangsnutzungen (Tabelle 112).

Hypothese B6 kann nicht eindeutig beurteilt werden.

Offentliche WE ohne Steuereinnahmen wenden bei der Wiederherstellung des
Waldes eher kostengiinstige Verfahren an.

Befragungsergebnisse: Offentliche WE ohne Steuereinnahmen pflanzen im Durch-
schnitt kostengiinstiger (7.2.3).

Hypothese B7 wird durch die Befragung bestétigt.

Bauerliche WE pflanzen haufiger als 6ffentliche WE.

Befragungsergebnisse: OW haben fast doppelt so haufig gepflanzt wie die BW.
Damit ist die Hypothese klar widerlegt (Tabelle 123).

Hypothese B8 wird durch die Befragung widerlegt.

Bei schwach oder nicht direkt betroffenen WE ist die Nutzung aufgrund von Lothar
kurzfristig zurickgegangen.

Befragungsergebnisse: Dieser Zusammenhang konnte nur fir die OW untersucht
werden. Uberpriift wurde dabei der Unterschied zwischen direkt und nicht direkt
Betroffenen. Eine deutliche Verringerung der Nutzung um 50-100% im Forstwirt-
schaftgahr 2001 nach Lothar im Vergleich zur Nutzung in den 5 Jahren vor Lothar
ist bei den nicht direkt Betroffenen deutlich haufiger (68%) als bei den direkt Be-
troffenen (42%) (Tabelle 99).

Hypothese B9 wird durch die Befragung bestétigt.

Schwach oder nicht direkt betroffene WE haben Arbeitseinsatze bel direkt Betroffe-
nen geleistet und somit einen Teil des Ertragsrlickgangs kompensieren kénnen.

Befragungsergebnisse: Dieser Zusammenhang konnte nur fir die OW untersucht
werden. Uberpriift wurde auch diese Hypothese anhand von Unterschieden zwi-
schen direkt und nicht direkt Betroffenen. Es zeigt sich, dass die direkt und die
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nicht direkt Betroffenen fast gleich haufig, namlich 38% der direkt Betroffenen und
42% der nicht direkt Betroffenen, solche Arbeitseinsdtze geleistet haben (Tabelle
96). Der aggregierte finanzielle Wert dieser Einsétze belduft sich auf rund 4.6 Mio.
SFr. Da das Entgelt fur diese Einsdtze vor alem bei den nicht direkt Betroffenen
WE einen erheblichen Anteil am durchschnittlichen Betriebsertrag in den 5 Jahren
vor Lothar ausmacht (Tabelle 97), ist davon auszugehen, dass solche Arbeitseinsét-
ze tatséchlich zur Kompensation des Ertragsriickganges aus der Holzernte beigetra-
gen haben.

Hypothese B10 wird durch die Befragung bestatigt.

Lothar fahrt mittelfristig (in den ndchsten 10 Jahren) zu keiner Verringerung der
Nutzung.

Befragungsergebnisse: Uberpriift wird diese Hypothese fur die BW und die OW
anhand der Unterschiede zwischen direkt und nicht direkt Betroffenen. Eine Ver-
ringerung der Nutzung planen 7% der nicht direkt betroffenen BW und 11% der
nicht direkt betroffenen OW sowie 33% der direkt betroffenen BW und 32% der
direkt betroffenen OW (Tabelle 83, Tabelle 100).

Hypothese B11 wird durch die Befragung nicht bestétigt.

Wenige WE erwarten aufgrund des Sturms eine langfristige Verschlechterung des
Betriebsergebnisses des Waldes auch noch in 10 bis 20 Jahren.

Befragungsergebnisse: Bei den BW erwarten 33% eine langfristige Verschlechte-
rung des Betriebsergebnisses und bei den OW sind es 70%. Bei den direkt Betrof-
fenen sind es deutlich mehr: 45% der BW und 80% der OW erwarten eine Ver-
schlechterung (Tabelle 84, Tabelle 101, Tabelle 119).

Hypothese B12 wird durch die Befragung widerlegt.

10.3 Hypothesen zu den Auswirkungen hdéherer Ordnung

Die Auswirkungen hoherer Ordnung beziehen sich auf strukturelle, technische und
ingtitutionelle Anpassungen in der Waldbewirtschaftung und Holzproduktion, die
durch Lothar ausgel 6st oder verstarkt wurden.

Sark betroffene WE mit grossen Wal dflachen erhéhen die forstlichen Investitionen.

Befragungsergebnisse: Dieser Zusammenhang konnte nur fir die OW untersucht
werden. Uberpriift wurde dabei der Unterschied zwischen direkt und nicht direkt
Betroffenen. Veranderungen in der technischen Ausstattung (vor alem durch An-
schaffung von Maschinen) haben 9% der direkt Betroffenen und 10% der nicht
direkt Betroffenen angegeben (Tabelle 129).

Wir halten die Ergebnisse nicht fiir ausreichend, um die Hypothese C1 zu beurtei-
len.
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Die Holzernte wird rationeller.

Befragungsergebnisse: Es gibt direkte und indirekte Hinweise dafir, dass Lothar
eine rationellere Holzernte fordert.

Direkte Hinweise: Bel der (offenen) Frage nach dauerhaften Verénderungen bei der
Zusammenarbeit haben 12% der OW und 30% der BW, die diese Frage bejahten,
als Art der Zusammenarbeit die Holzernte angegeben (Tabelle 126, Tabelle 128).

Bei der (offen gestellten) Frage nach Bewirtschaftungsénderungen wurde von 15%
der OW und 7% der BW, die Anderungen vornehmen, eine rationellere Holzernte
angegeben (Tabelle 125, Tabelle 127).

Indirekte Hinweise fir eine rationellere Holzernte ergeben sich zudem aus den
Antworten der OW auf die Frage nach Verdnderungen bei der technischen Ausstat-
tung, beim Einsatz forstlicher Unternehmer und bei den Arbeitskréften:

Bel der technischen Ausstattung haben sich fir 9% der direkt und 10% der nicht
direkt Betroffenen Verénderungen ergeben (vor allem Anschaffung von Maschinen)
(Tabelle 129).

Verénderungen beim Einsatz forstlicher Unternehmer haben 32% der direkt und 5%
der nicht direkt Betroffenen angegeben (Tabelle 130).

Veranderungen bei den Arbeitskréften (am haufigsten genannt wurde eine Redukti-
on Festangestellter) wurden von je 8% der direkt und nicht direkt Betroffenen
genannt (Tabelle 131).

Hypothese C2 wird teilweise durch die Befragung bestétigt.

Verjlingung und Wal dpflege werden rationeller gestaltet.

Befragungsergebnisse: Es liegen aus der Befragung keine passenden Daten vor, an
denen diese Hypothese zu Uberprifen ware.

Esist keine Aussage zu Hypothese C3 maglich.

Der Anteil an Laubholz in der Verjungung steigt vor allem bei den offentlichen WE
weiter an.

Befragungsergebnisse: Bei der (offen gestellten) Frage nach der Art von Bewirt-
schaftungsanderungen nennen BW und OW zwar etwa gleich haufig die Forderung
von Laubholz und Mischwald. Die OW beabsichtigen jedoch mit einem Anteil von
30% doppelt so haufig eine Bewirtschaftungsanderung wie die BW (15%). Entspre-
chend steht bei den BW weiterhin die Fichte an erster Stelle, bei den OW hingegen
Ahorn, Buche, Eiche und Esche (Tabelle 123).

Hypothese C4 wird durch die Befragung bestétigt.

Langfristig erfolgt eine Erhéhung der Nutzung im Vergleich zur Nutzung vor Lo-
thar.

Befragungsergebnisse: Die Frage nach den langfristigen Nutzungsabsichten (10-20
Jahre) wurde den OW gestellt, jedoch nur in Ausnahmeféllen beantwortet. Die
Ubrigen Hinweise aus der Befragung deuten eher nicht auf eine Erhthung der
Nutzung hin: Von den WE, die die Frage nach einer Bewirtschaftungsdnderung mit
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Ja beantwortet haben, nennen zwar 17% (BW) bzw. 15% (OW) einen Vorratsab-
bau. Insgesamt ist es jedoch eine Minderheit von je 5% der BW und der OW, die
eine Erhdhung der Nutzung in den néchsten 10 Jahren plant (Tabelle 118, Tabelle
125, Tabelle 127).

Hypothese C5 wird durch die Befragung widerlegt.

Es werden deutlich mehr Waldreservate ausgeschieden.

Befragungsergebnisse: 6% der OW und weniger als 1% der BW haben aufgrund
von Lothar Waldreservate ausgeschieden (Abschnitt 8.3).

Hypothese C6 wird durch die Befragung widerlegt.

Es werden neue Kundenbez ehungen bzaw. Absatzmérkte aufgebaut.

Befragungsergebnisse: Diese Frage kann nur fur die OW untersucht werden. Bei
40% der OW haben sich Veranderungen beim Holzabsatz ergeben. Am haufigsten
genannt werden ein vermehrter Export (36% der OW) und eine Zunahme des Kun-
denkreises (24% der OW) (Tabelle 132).

Hypothese C7 wird durch die Befragung bestétigt.

Das Interesse fUr eine verstérkte Kooperation beim Absatz nimmt zu.

Befragungsergebnisse: 13% der BW und 23% der OW arbeiten aufgrund der Erfah-
rung mit dem Sturm dauerhaft mit anderen WE zusammen. Bei der Art der Zusam-
menarbeit wird am haufigsten der Holzverkauf genannt (32% der BW, 32% der
OW) (Tabelle 126, Tabelle 128, Tabelle 132).

Hypothese C8 wird durch die Befragung bestétigt.
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Schlussfolgerungen

Die Schlussfolgerungen Uber die Auswirkungen von Lothar fur die Schweizer
WaldeigentimerInnen (WE) werden in den folgenden 10 Thesen zusammengefasst:

Die Befragungsergebnisse sind reprasentativ fir die b&uerlichen und 6ffentlichen
WE in der Schweiz

Die WE in den Endstichproben und in den Grundgesamtheiten wurden beziiglich
ausgewdhlter Merkmale miteinander verglichen. Aufgrund der geringen Unter-
schiede ziehen wir den Schluss, dass die Befragung fur die bauerlichen und offent-
lichen WE in der Schweiz reprasentativ ist bei einer tendenziellen Ubervertretung
grosserer Waldflachen und direkt Betroffener.

Maximal 60% der bauerlichen und o&ffentlichen Waldeigentimerinnen in der
Schweiz sind direkt von Lothar betroffen.

Bel 63% der bauerlichen und 61% der offentlichen WE in der Endstichprobe ist
Sturmholz angefallen. Diesen Anteil interpretieren wir als einen Hochstwert fir die
Betroffenheit in der Grundgesamtheit, da es klare Hinweise dafir gibt, dass insbe-
sondere bei den bauerlichen WE direkt Betroffene haufiger bei der Befragung
mitgemacht haben. Dieser Hochstwert lasst sich zudem auf die Ubrigen privaten
WE Ubertragen: Aus der amtlichen Statistik?® wissen wir, dass die nichtbauerlichen
privaten WE im Durchschnitt kleinere Fléachen (1.05 ha) besitzen als die bauerli-
chen WE (2.83 ha), und die Befragung hat bestatigt, dass kleinere Fléchen seltener
direkt betroffen sind.

Die Verteilung der direkten Auswirkungen von Lothar folgt dem Muster «Wenige
sehr stark Betroffene und viele wenig bis mittelstark Betroffene.

Die Verteilung der direkten 6konomischen Auswirkungen von Lothar — gemessen
anhand der absoluten (m?3) und der relativen Sturmholzmenge je WE (m3ha) — auf
die bauerlichen und 6ffentlichen WE ist asymmetrisch: Wenige WE sind sehr stark
und viele wenig bis mittelstark betroffen. Aufgrund dieser asymmetrischen Vertei-
lung sind auch die Ublichen statistischen Lageparameter (arithmetischer Durch-
schnitt, Standardabweichung) keine robusten Masse zur Darstellung der Verteilung
der Auswirkungen. Bel alen wichtigen Variablen (absolute Sturmholzmenge je
WE, relative Sturmholzmenge je Hektare, Anteil Sturmholz am Gesamtvorrat)
wurde deshalb zusétzlich der mittlere Wert (Median) angegeben.

Maximal 13% der bauerlichen und 3% der offentlichen WE sind sehr stark direkt
von Lothar betroffen.

Wenn wir als Schwellenwert fir eine «sehr starke direkte Betroffenheit» eine
Sturmholzmenge in der Hohe von 20% des gesamten Holzvorrates festlegen, so
sind nach dieser Definition 13% der bauerlichen und 3% der 6ffentlichen WE sehr
stark direkt von Lothar betroffen. Der hohere Anteil sehr stark direkt betroffener

2 Der durchschnittliche Wert fiir die bauerlichen WE entstammt der Agrarstatistik 2000 (siehe Tabellen

1 und 2 in Kapitel 3). Der durchschnittliche Wert fur die nichtbauerlichen WE wurde aus dem Ver-
gleich der Angaben in der Forststatistik 2000 mit denjenigen in der Agrarstatistik 2000 berechnet (=
(gesamter Privatwald — Bauernwald) / (alle privaten WE — bauerliche WE)).
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bauerlicher WE ist eine direkte Folge der kleineren Waldflachen: Béuerliche WE
sind zwar aufgrund der viel kleineren Waldflachen seltener direkt betroffen, wenn
sie aber direkt betroffen sind, so in stéarkerem Ausmass a's die offentlichen WE. Fir
bauerliche WE kodnnen sich deshalb in Einzelféllen extreme Auswirkungen ergeben.
Da wir davon ausgehen, dass sich sehr stark Betroffene haufiger an der Befragung
beteiligt haben, interpretieren wir auch die Anteile von 13% bzw. 3% als Hochst-
werte. Dieser Hochstwert lasst sich ebenfalls auf die Ubrigen privaten WE Ubertra-
gen (vgl. Argumentation zu These I1).

Fir die Mehrheit der bauerlichen WE hat der Wald eine geringe wirtschaftliche
Bedeutung.

Fur 75% der bauerlichen WE ist die Bedeutung des Waldes al's Einkommensquelle
«unwichtig» oder «eher unwichtig» und flr 25% «wichtig» oder «sehr wichtig».

Die offentlichen WE sind von Lothar wirtschaftlich starker betroffen als die bauer-
lichen.

Die Hauptursache dafir, dass Lothar fur die offentlichen WE gréssere Einkom-
menswirkungen hat, ist, dass fir die Uberwiegende Mehrheit der bauerlichen WE
die wirtschaftliche Bedeutung des Waldes gering ist. Aufgrund der grossen Bedeu-
tung der Eigennutzung und der Flexibilitdt beim Arbeitseinsatz sind bauerliche WE
zudem robuster gegeniiber natirlichen Ereignissen und Marktveranderungen. Of-
fentliche WE hingegen sind vor alem darum stérker betroffen, weil ihre Holzpro-
duktion starker in den Markt integriert ist und damit das Betriebsergebnis aus dem
Wald in viel hoherem Ausmass von der Entwicklung der Preis- und Absatzverhalt-
nisse abhangt.

Maximal 6% der bauerlichen WE sind wirtschaftlich schwerwiegend von Lothar
betroffen.

In Einzelfallen kénnen die indirekten 6konomischen Auswirkungen fir die bauerli-
chen WE gravierend sein. Dies ist dann der Fall, wenn bauerliche WE, fur welche
der Einkommensbeitrag des Waldes wichtig ist, sehr stark von Lothar betroffen sind
und gleichzeitig eine langfristige Verschlechterung des Betriebsergebnisses aus
dem Wald erwarten. In der Befragung trifft dies fir 6% der bauerlichen WE zu.
Auch diesen Anteil betrachten wir als Hochstwert, dawir davon ausgehen, dass sich
stark betroffene WE héaufiger an der Befragung beteiligt haben. Obwohl mit der
Befragung nur bauerliche WE erfasst wurden, ziehen wir den Schluss, dass sich
dieser Maximalwert auch auf die nichtbauerlichen privaten WE Ubertragen 18sst.
Die Begriindung dafir lautet, dass nichtbauerliche WE kleinere Flachen besitzen
(vgl. These I1) und deshalb der nichtb&uerliche Privatwald seltener as der Bauern-
wald eine wirtschaftliche Bedeutung fiir das Haushaltseinkommen hat.

Wirtschaftliche Auswirkungen existieren auch fur nicht direkt betroffene WE.

Die deutlichen und anhaltenden Preissenkungen treffen nicht nur die WE, bei denen
Sturmholz angefallen ist, sondern ale WE, die Holz nicht nur fir den Eigen-
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gebrauch nutzen. Je starker die Holzproduktion in den Markt integriert ist, umso
grosser sind die Einkommenswirkungen fir nicht direkt betroffene WE.

Die negativen wirtschaftlichen Auswirkungen von Lothar wurden durch das unelas-
tische Angebotsver halten der WE ver starkt.

72% der direkt betroffenen offentlichen WE haben angegeben, dass der Holzpreis
den Raumungsentscheid nicht wesentlich beeinflusst hat. Digjenigen WE, fir
welche der Holzpreis relevant war, gaben im Durchschnitt eine kritische Preis-
schwelle von 50 SFr. an, bis zu welcher sie bereit waren, das Holz zu raumen.
Dieses Verhalten deckt sich mit der beobachteten Entwicklung auf dem Holzmarkt:
Die Holzpreise sind nach Lothar bekanntlich stark gesunken. Dieser Effekt ist
Ausdruck eines unelastischen Angebotverhaltens der WE. Als Folge des starken
Preisriickgangs haben die negativen wirtschaftlichen Auswirkungen von Lothar
deutlich zugenommen.

Die Auswirkungen héherer Ordnung sind mehrheitlich positiv zu werten.

Die Befragung belegt, dass Lothar Verdnderungen in Richtung einer Senkung des
Schadenpotentials (vor allem Forderung von Mischwald, Laubholz), in der Be-
triebsorganisation (z.B. Zusammenarbeit) oder beim Absatz (Ausdehnung Kunden-
kreis) tendenziell gefordert hat.
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Allgemeine Fragen zum Wald

1. In welchem Kanton bzw. welchen Kantonen befindet sich Ihr Wald?

............................ ha
3. Wie gross ist Ihr Wald?
Gesamtflache Aren
= bewirtschaftete Waldfltche . Aren
= nicht bewirtschaftete waldflache | . Aren
= Waldreservate oder andere geschitzte Flachen | Aren

4. Wer bewirtschaftet den Wald?
(Mehrere Antworten sind madglich)

U eigene Bewirtschaftung
U Bewirtschaftung zusammen mit anderen Waldeigentimern
U Bewirtschaftung durch Dritte (Forstunternehmer, Forster usw.)

L] ANdEre UNG ZWAT: .ooeveieeeeeeeeeeeeeee ettt

5. Fuhren Sie regelmassige Nutzungen in lhrem Wald durch?

O Ja, etwaalle

O Nein

6. Wie verwenden Sie das geerntete Holz?
(Mehrere Antworten sind moglich)

Eigenverbrauch Verkauf

Nutzholz

Energieholz
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Fragen zu den Auswirkungen des Sturmes

7. lIst Ihr Wald direkt vom Sturm «Lothar» am 26.12.1999 betroffen?

a Ja

T’ Nein
Falls Nein, so brauchen Sie nur noch die Fragen mit dem Zeichen —1— Zu beantworten.

8. Wieviel Sturmholz fiel in lhrem Wald durch Lothar an?

U Keine Angabe méglich

9. Wieviel Sturmholz ist nicht verwertbar?

Menge des nicht verwertbaren Holzes

(Splitterholz usw.) | e

10. Wurden in Ihrem Wald auch andere Sachguter vom Sturm beschadigt?
(Mehrere Antworten sind méglich)

Geschatzte Reparaturkosten

U Ja, Waldstrassen, Waldwege =
QJa Gebaude | Fr.
U Ja, anderes und zwar: .......ccoo.......

............................ Fr.
U Nein

11. Wieviel durch Lothar angefallenes Sturmholz wurde bis heute aufgeristet
und gerickt, verkauft oder selber genutzt?

¢ Menge des aufgeriisteten und geriickten | ..................... m3
Holzes

¢+ Menge des verkauften Holzes | ..., ms3

¢ Menge des selber genutzten Holzes | .........cccovenen.. m3
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4 | 12. Sind bisher im Zusammenhang mit Lothar Nutzungen zur Verhinderung
von Folgeschaden (z.B. durch Borkenkafer) durchgefihrt worden?

d Nein

(| Ja, solche Nutzungen sind durchgefihrt worden, und zwar | ............oo..... m3

‘$ | 13. Gehen Sie davon aus, dass aufgrund von Lothar in den néchsten Jahren
Nutzungen zur Verhinderung von Folgeschaden notwendig werden?

d Nein

a Ja, und zwar ungefahr in HShe von | .....ocoovveeeeenn. m3

14. Haben Sie in Folge des Sturmes Holz gelagert?

d Nein

i Ja
Wenn ja, wie hoch sind die aufgelaufenen Gesamtkosten der Lagerung des Sturmholzes?

............................. Fr. |Q Keine Angabe méglich

15. Haben Sie die Sturmflachen bepflanzt oder werden Sie dies tun?

a Nein
(| Ja, mit folgenden Baumart@n: ...
i 16. Wurden in Folge von Lothar besondere Wildschutzmassnahmen durchge-
fihrt oder sind solche geplant?
a JA,  UNG ZWAT: oottt ettt ettt ettt eae e
a Nein
ES 17. Beabsichtigen Sie aufgrund der Erfahrung mit Lothar Anderungen in der
Bewirtschaftung lhres Waldes?
Q Ja, und zwar (z.B. bei der Baumartenverteilung, der Pflege des Jungwaldes oder
(o (=T o (o] V4] 1171 (=) P UUTT TR
a Nein
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18. Wie hoch ist die Holznutzung im laufenden Forstwirtschaftsjahr 2001*
(Jahr nach «Lothar») in lhrem Betrieb?

* Forstwirtschaftsjahr 2001: Okt.2000-Sept.2001

19. Wird die Holznutzung in den néachsten 10 Jahren ungeféhr gleich bleiben
wie vor Lothar?

U Ja
U Nein, die Nutzung wird verringert
U Nein, die Nutzung wird erhéht

U Ich weiss es nicht

20. Haben Sie in Folge des Sturmes Waldflache in Form von Waldreservaten
ausgeschieden?

UJa,undzwar: | e Aren

U Nein

21. Arbeiten Sie aufgrund der Erfahrung mit dem Sturm dauerhaft mit anderen
Waldeigentiimern zusammen?

QJa, und zwar (Art und Zweck der Zusammenarbeit, z.B. Holzernte, Holzverkauf):

U Nein

22. Rechnen Sie persdnlich innerhalb der nachsten 10-20 Jahre wieder mit ei-
nem Sturmereignis in dem Ausmass von Lothar?

O Ja

U Nein
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Fragen zur wirtschaftlichen Situation

‘$ | 23. Wie wichtig ist Inr Wald fiir Sie als Einkommensquelle?

U sehr wichtig
U eher wichtig
U eher unwichtig

U unwichtig

& | 24. Erwarten Sie aufgrund des Sturmes innerhalb der nachsten 10-20 Jahre
eine Veranderung lhres Einkommens aus dem Wald?

U Nein, keine Veranderung

U Ja, Verschlechterung
|—> auS fOIGENdEM GrUNG: ....oooiii et e e e e e e e aee e

U Ja, Verbesserung

|—> = LR (o] (o T=T o To [=T0 o B €11 0 oo R

U keine Angabe méglich

25. Haben Sie oder werden Sie in Folge des Sturmes noch finanzielle Unter-
stitzung von Bund, Kanton, Gemeinde oder Elementarschadenfonds erhal-
ten?

U Nein

Ja, und zwar in Hohe von: | ovvvviin, Fr.

Wenn ja, wofir?
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Fragen zur Person

‘4 | 26. Bewirtschaften Sie Ihren Landwirtschaftsbetrieb im Haupt- oder Nebener-

werb?

U Haupterwerb
U Nebenerwerb

‘§ | 27. wann sind Sie geboren?

19 ...
§ | 28. Wieist Ihre Ausbildung?
(Mehrere Antworten sind mdglich)
1 Primarschule U Mittelschule, Gymnasium, Lehrerinnenseminar
U Realschule, Sekundarschule, Bezirksschule [ Technikum, HWV etc.
U Berufsschule/Berufslehre O Universitat, ETH

U Meisterpriifung, héhere Fachpriifung
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Sie sind am Ende des Fragebogens angelangt. An dieser Stelle ha-
ben Sie die Gelegenheit, allfallige Bemerkungen oder Kritik festzu-

halten. Fir Ihre Anregungen sind wir Ihnen dankbar.

Herzlichen Dank, dass Sie sich fur unsere Fragen
Zeit genommen haben!
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Die wirtschaftlichen Auswirkungen
des Sturms Lothar vom 26.12.1999

Situation und Meinungen
der Waldeigentimer in der Schweiz

- Offentlicher Wald -

Bild: Urs-Beat Brandli/WSL

Eine Befragung durch die

Forschungsanstalt fur Wald, Schnee und Landschaft (WSL)
Zircherstrasse 111
8903 Birmensdorf WSL

Fir Ruckfragen stehen wir IThnen gerne zur Verflgung:

Projektmitarbeiter: Niels Holthausen Tel. 01 -739 26 68
Projektleiterinnen: Dr. Priska Baur Tel.01-73924 76
Dr. AnnaRoschewitz Tel. 01—-73924 77
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Allgemeine Fragen zum Wald

1. In welchem Kanton bzw. welchen Kantonen befindet sich Ihr Wald?

2. Welche der folgenden Eigentimerkategorien trifft fir den Wald zu?

U Biirgergemeinde U Kanton
U Politische Gemeinde U Bund

U Korporation oder Genossenschaft [ Andere: .........c.ccooeveeevecicveenne.

3. Wie gross ist der Wald?

Gesamtflache ha
* bewirtschaftete Waldflache ha
® nicht bewirtschaftete Waldflache ..l ha
®=  Waldreservate oder andere geschitzte Flachen ha

4. Wie ist die Bewirtschaftung in Inrem Wald organisiert?
(Mehrere Antworten sind moglich)

U Bewirtschaftung im eigenen Forstbetrieb
U Bewirtschaftung zusammen mit anderen Waldeigentimern
U Bewirtschaftung durch Dritte (Forstunternehmer, Forster usw.)

L] @NdEre UNG ZWAK: «..oeeeeee e

5. Konnen Sie Angaben zur Flachenverteilung der Entwicklungsstufen lhres
Waldes vor dem Sturmereignis «Lothar» am 26.12.1999 machen?

davon
Q  Ja, und zwar: Insgesamt  Nadelholz Laubholz
¢ Jungwuchs / Dickung (BHD  <12¢m) ha . % e %
¢ Stangenholz (BHD' >12-30cm) ha ... % e %
¢ Baumholz (BHD >30cm) ha ... % e %
¢ Plenterwald ha ... % e, %

O Nein
* Brusthhendurchmesser: Durchmesser des Stammes in 1,3 m Hohe.
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6. Welchen Anteil hatten Pflanzung und Naturverjingung in lhrem Wald an den
Verjingungsflachen in den letzten 10 Jahren vor Lothar?

Pflanzung (oF- VN %

U Keine Angabe méglich
Naturverjungung (03 P %

7. Wie hoch war der durchschnittliche stehende Holzvorrat je Hektar in Ihrem
Wald im Forstwirtschaftsjahr 1999*?

Durchschnittlicher Vorrat/ha vor Lothar m3/ha | 1 Keine Angabe méglich

* Forstwirtschaftgahr 1999: Okt.1998-Sept.1999, also vor dem Sturm am 26.12.1999.

8. Wie hoch schétzen Sie den durchschnittlichen jahrlichen Zuwachs je Hektar
in Ihrem Wald?

Durchschnittlicher jahrlicher Zuwachs | ... m3/ha | 1 Keine Angabe méglich

9. Wie hoch war ungeféhr die durchschnittliche jahrliche Nutzung je Hektar
zwischen 1994 und 1999 in lhrem Wald?

Durchschnittliche jahrliche Nutzung | ... m3/ha | d Keine Angabe méglich
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Fragen zu den Auswirkungen des Sturmes

10.1Ist Ihr Wald direkt vom Sturm «Lothar» am 26.12.1999 betroffen?
a Ja

Nein

Falls Nein, so brauchen Sie nur noch die Fragen mit dem Zeichen —i— Zu beantworten.

11.Wie gross schatzen Sie die vom Sturm betroffenen Flachen?

Gesamte Schadflache L ha
davon - Totalschaden® (Restdeckungsgrad 0-20%) o ha
- starker Streuschaden? (Restdeckungsgrad 20-40%) | ... ha
- mittlerer Streuschaden? (Restdeckungsgrad 40-60%) .. ha
- Einzelwirfe? (Restdeckungsgrad Uber 60%) ha

1 Totalschaden: Nur Fléchen tiber 0,25 hawerden beriicksi chtigt (Definition nach Eidg. Forstdirektion).
2 Streuschaden und Einzelwiirfe: Nur Flachen tber 0,5 ha werden beriicksichtigt.

U Keine Angabe méglich

12.Wieviel Sturmholz fiel durch Lothar in lhrem Wald an?

U Keine Angabe maglich

13. Wie schatzen Sie die Verteilung des Sturmholzes auf die Entwicklungsstufen
(habzw. m3)?

davon
Insgesamt : Nadelholz Laubholz
¢+ Jungwuchs/Dickung (BHD <12¢cm) ha | . 73 %
¢+ Stangenholz (BHD'>12-30cm) M3 . 3 %
¢ Baumholz (BHD >30cm) LER R % e %
¢ Plenterwald m3 73 %

U Keine Angabe mdglich

* Brusthhendurchmesser: Durchmesser des Stammes in 1,3 m Hohe.

14.Wieviel Sturmholz ist nicht verwertbar?

Menge des nicht verwertbaren Holzes . o
U Keine Angabe méglich

(Splitterholz usw.) | e
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15.Wurden in Inrem Wald auch andere Sachguter vom Sturm beschéadigt?
(Mehrere Antworten sind mdglich)

Geschatzte Reparaturkosten

U Ja, Waldstrassen, Waldwege Fr.

U Ja, Gebaude Fr

U Ja, anderes und zwar: ........ccou.......

* Forstwirtschaftgahr 2000: Okt. 1999 - Sept. 2000

17.Welcher Anteil der geplanten Nutzung fur das Forstwirtschaftsjahr 2000
wurde bereits vor dem 26.12.1999 gefallt?

18.Kdnnen Sie angeben, wieviel Sturmholz im jeweiligen Zeitraum

U noch keine Nutzung bis zum 26.12.1999
U bis 25% der geplanten Nutzung

U 26% bis 50% der geplanten Nutzung

U 51% bis 75% der geplanten Nutzung

U mehr als 75% der geplanten Nutzung

U keine Angabe moglich

und geruckt oder verkauft wurde?

Q

¢

¢

¢

Q

aufgerustet

Ja, und zwar: aufgeristet u. ger. verkauft
vom Sturm bis Ende Méarz 2000 (erste 3 Monate)
..................... ms3 SRR 1 0
vom Sturm bis Ende Juni 2000 (erste 6 Monate)
..................... ms3 SSOURRPRPON ¢ 4 &
vom Sturm bis heute (insgesamy) ms - m3

Nein
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19.Wurde lhre Entscheidung Uber das Raumen oder Belassen der Sturmfla-

chen wesentlich durch den Holzpreis bestimmt?

O Nein

T’Ja
Wenn ja, wie hoch war der Mindestpreis, unter dem Sie nicht zu verkaufen bereit waren
(Fichten-Rundholz in Rinde ab 20 cm Durchmesser ab Waldstrasse)?

....................... Fr./m3 O Keine Angabe méglich

20.Wieviel Sturmholz wurde ungefahr fir den Eigenbedarf verwendet?

i |22

23.

. Sind bisher im Zusammenhang mit Lothar Nutzungen zur Verhinderung

von Folgeschaden (z.B. durch Borkenké&fer) durchgefihrt worden?

d Nein

a Ja, solche Nutzungen sind durchgefihrt worden, und zwar | ...........ccooevvveeee m3

Gehen Sie davon aus, dass aufgrund von Lothar in den nachsten Jahren
Nutzungen zur Verhinderung von Folgeschaden notwendig werden?

d Nein

Q Ja, und zwar ungefahr in HShe von | ....oocooveeeeeiiens m3

Haben Sie in Folge des Sturmes Holz gelagert?

U Nein
Ja

Wenn ja, wieviel Holz war zum jeweiligen Zeitpunkt gelagert?

Mitte November 2000 Ende Juli 2001

........................... m3 | i.m3 | | Keine Angabe méglich
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\—V Wenn ja, wie hoch sind die aufgelaufenen Gesamtkosten der Lagerung des Sturmholzes?

............................... Fr. | O Keine Angabe maglich
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24. Welche Art der Waldverjungung ist auf den Sturmflachen erfolgt bzw. noch

vorgesehen?
d Naturverjungung auf ha
i’ Pflanzung auf ha
Mit folgenden Baumarten: ..........oo e

25. Wie hoch schatzen Sie die durchschnittlichen Kosten der vorgenommenen
und geplanten Pflanzungen ein?

....................... Fr./ha |0 Keine Angabe méglich

26. Haben Sie oder Ihr Personal Arbeitseinsatze zur Sturmbewaltigung bei be-
troffenen Waldeigentiimern geleistet?
O Nein, wir haben nicht in anderen Betrieben gearbeitet

Ja, wir haben Dritten geholfen

bei welchen Arbeiten?

27. Wurden in Folge von Lothar besondere Wildschutzmassnahmen durchge-
fuhrt oder sind solche geplant?

O  Ja (U] 010 ATV 7=\ T

O  Nein

28. Beabsichtigen Sie aufgrund der Erfahrung mit Lothar Anderungen in der
Bewirtschaftung lhres Waldes?

a  Ja, und zwar (z.B. bei der Baumartenverteilung, der Jungwuchspflege oder der
HOIZEINTE): e e e e
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& | 29. Wie hoch ist die Holznutzung im laufenden Forstwirtschaftsjahr 2001* (Jahr

nach «Lothar») in lhrem Betrieb?

* Forstwirtschaftsjahr 2001: Okt.2000-Sept.2001

‘§ | 30. Wird die Holznutzung in den n&chsten 10 Jahren ungeféhr gleich bleiben

wie vor Lothar?

U Ja
Nein, die Nutzung wird verringert, und zwar auf durchschnittlich: | ........................ ms3
Nein, die Nutzung wird erhéht, und zwar auf durchschnittlich: | ..., m3

Wenn nein, ist in Ihrem Wald auch langfristig (in den nachsten 10-20 Jahren) eine Veran-
derung in der Menge der Holznutzung geplant?

L J@, UNG ZWAK: e ettt et et ettt ettt e e eaes

U Nein
U Ich weiss es nicht

4 | 31. Haben Siein Folge des Sturmes Waldflachen in Form von Waldreservaten

ausgeschieden?
Q Ja,undzwar: | ha
a Nein

& | 32. Arbeiten Sie aufgrund der Erfahrung mit dem Sturm dauerhaft mit anderen

Waldeigentiimern zusammen?

U Ja, und zwar (Art und Zweck der Kooperation, z.B. Holzernte, Holzverkauf):

U Nein
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‘§ | 33. Haben sich aufgrund des Sturmereignisses Veréanderungen bezuglich der

folgenden Bereiche ergeben?

Wenn ja, welche Veranderungen?

¢ Technische Ausstattung d JB et
d NBIN oottt ettt e e et e e e a e s
¢ Einsatz forstlicher Unternehmer T T
d NEBIM  eoeee et oottt e et e e e e e e e et e e e e e e eeeeeeeneeseeeeas
¢ Arbeitskrafte im Betrieb a T ettt
d [N L= TSRS
¢ Holzabnehmer a T ettt
d [N T=TT s TP OURRRTRR
¢ Transport Q T et
d NBINM ettt ettt e e e et e e e e e et e e e e e e e e e eeeaean
I Y [0 [T (=TT U Lo ATV = |

U Keine Angabe mdglich

i 34. Rechnen Sie personlich innerhalb der nachsten 10-20 Jahre wieder mit ei-

nem Sturmereignis in dem Ausmass von Lothar?

a Ja

U Nein
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Fragen zur wirtschaftlichen Situation

184

35. Wie sah vor Lothar das Betriebsergebnis Ihres Waldes aus?

U sehr positiv

U positiv

U ausgeglichen

U negativ

O sehr negativ

U Keine Angabe maglich

36. Kénnen Sie Schatzungen fur die folgenden durchschnittlichen Werte ange-

37.

ben (Uber die letzten 5 Jahre)?

a) Gesamtertrag des Forstbetriebes: Fr./Jahr

b) Gesamtaufwand des Forstbetriebes: | Fr./Jahr
c) Gesamthaushalt des Waldeigentiimers
(z.B.der Gemeinde): | seeeeeeeeeeee Fr./Jahr

Erwarten Sie aufgrund des Sturmes innerhalb der nachsten 10-20 Jahre
eine Veranderung des Betriebsergebnisses Ihres Waldes?

O Nein, keine Veranderung

O Ja, Verschlechterung
|—> = LU £ (o] [o =T To =70 0 B €1 0o To S

U Ja, Verbesserung

|—> aus folgendem GrUNG: ... e e e e s

U keine Angabe mdglich
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38. Abgesehen von dieser langfristigen Entwicklung, hat Lothar in lhrem Be-

trieb kurzfristig (0-2 Jahre) zu einer veranderten Liquiditat gefuhrt?
U Nein

O Ja, verminderte Liquiditat

T Ja, erhohte Liquiditat
Falls erhoht, wie wird diese verwendet?

U Einlage in Forstreservefonds
U forstliche Investitionen

U Verwendung fiir nicht-forstliche Zwecke

39. Verflugt der Forstbetrieb Uber einen Forstreservefonds?
O Nein

Ja

Wenn ja, wie hoch waren die Fondseinlagen vor dem Sturm?
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stitzung von Bund, Kanton oder Gemeinde erhalten?

U Nein

40. Haben Sie oder werden Sie in Folge des Sturmes noch finanzielle Unter-

i:a
Falls ja, geben Sie bitte an, fir welche Massnahmen und in welcher Héhe Sie Unterstitzung er-

halten haben bzw. voraussichtlich erhalten werden.

¢ Subventionen in Hohe von fur

A. Aufarbeitung / Lagerung

O Aufarbeitung des Sturmholzes Fr/ms ... m3

O Werterhaltende Holzlagerung Fr/m3 ... m3

O Betrieb Swrmholzzentrale Fr/m3 = ... m3

L ANderes:.......ccoocviviviinscccvcvee e Er/..

B. Wiederinstandsetzung

QO Wiederbewaldung der Schadenflachen (Flachen- = Fr/ha = ... ha
vorbereitung, Pflanzung)

O Jungwuchspflege Fr./ha = ... ha

Q wildschadenverhitung Fr./ha @ ... ha

Q Wiederinstandstellung von Waldstrassen = Fr/m . m

L Anderes:......ccocoviviiiicniivcsee Er./...

C. Waldreservate / Forstschutz

O Finanzhilfen fiir liegengelassenes Holz in zukunft- ~ Fr./m3 = ... m3
gen Waldreservaten

U Finanzhilfe fir Ertragsausfall in noch intakten Be- = Fr/ha = ... ha
standen von Waldreservaten

U Massnahmen zur Verringerung von Folgeschaden - Fr/ha = ... ha
durch Borkenkafer

L Anderes:.......cocovvivicicciiics e Er/...

¢ Darlehen

U Unverzinsliche oder niedrig verzinsliche Darlehen = ............. Fr./ha ... ha
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Fragen zur Person

41. Was ist lhre Funktion?

(z.B. Korporationsprésident, Leiter des kommunalen Forstbetriebes)

42. Wann sind Sie geboren?

43. Wie ist lhre Ausbildung?
(Mehrere Antworten sind moglich)

U Primarschule

O Mittelschule, Gymnasium, Lehrerinnenseminar

U Realschule, Sekundarschule, Bezirksschule [ Technikum, HWV etc.

O Berufsschule/Berufslehre
U Meisterpriifung, héhere Fachpriifung
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Sie sind am Ende des Fragebogens angelangt. An dieser Stelle ha-
ben Sie die Gelegenheit, allfallige Bemerkungen oder Kritik festzu-

halten. Fir Ihre Anregungen sind wir Ihnen dankbar.

Herzlichen Dank, dass Sie sich flr unsere Fragen
Zeit genommen haben!
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Abteilung Okonomie Eidg. Forschungsanstalt WSL

Dr. Priska Baur / Dr. Anna Roschewitz Institut fédéral de recherches WSL
Eidg. Forschungsanstalt WSL Istituto federale di ricerca WSL
Zircherstrasse 111 Swiss Federal Research Institute WSL

8903 Birmensdorf Ein Institut des ETH-Bereichs

Frau

Martina Muster
Strasse 1
1111 Ort

Birmensdorf, den 6. September 2001

Sehr geehrte Frau Muster

Die Eidgendssische Forschungsanstalt fir Wald, Schnee und Landschaft (WSL) unter-
sucht derzeit die wirtschaftlichen Auswirkungen des Sturms «Lothar» vom 26.12.1999 WSL
fur die Waldeigentimerinnen und Waldeigentimer in der Schweiz. Das Ziel der Unter-
suchung ist es, die Bedeutung dieses Ereignisses flr die einzelnen Waldeigentimer
und fir die Schweizer Forstwirtschaft zu erfassen. Die Ergebnisse der Untersuchung
werden in eine Entscheidungshilfe zuhanden der Eidg. Forstdirektion einfliessen.

Die Situation im Privatwald interessiert uns besonders, da er fast ein Drittel des
Schweizer Waldes ausmacht und auf sehr viele Eigentiimer verteilt ist. Da wir «die
Stimme» der Privatwaldeigentimer in der Schweiz einfangen mdchten, sind wir auf lhre
Mithilfe angewiesen. Wir bitten Sie daher, den beiliegenden Fragebogen auszufillen.
Sie werden dafiir etwa 10-20 Minuten benétigen.

Diese Befragung richtet sich an alle Waldeigentiimer. Es ist uns wichtig, lhre Situation
und Meinung kennenzulernen, auch wenn Sie nicht direkt von Lothar betroffen sind oder
wenn lhr Wald sehr klein ist. Nur wenn viele Privatwaldeigentimer den Fragebogen
ausfullen, kénnen wir die wirtschaftlichen Auswirkungen von Lothar abbilden.

Ihre Antworten werden selbstverstandlich vertraulich behandelt. Wir wollen und kdnnen
Ihre Angaben nicht mit lhrem Namen oder lhrer Adresse in Verbindung bringen. Die
erhaltenen Informationen dienen ausschliesslich wissenschaftlichen Zwecken und wer-
den nicht personenbezogen weitergegeben.

Wir bitten Sie, unsere Fragen zu beantworten und bis zum 30. September 2001 im bei-
liegenden, frankierten Antwortcouvert zuriickzuschicken.

Herzlichen Dank fir lhre wertvolle Mitarbeit!

Mit freundlichen Grissen

Priska Baur Anna Roschewitz

Wenn Sie Fragen haben, so wenden Sie sich bitte an den Projektmitarbeiter Niels
Holthausen (Tel. 01-739 26 68) oder die Projektleiterinnen Priska Baur (Tel. 01-739 24
76) und Anna Roschewitz (Tel. 01-739 24 77).

Zircherstrasse 111, CH-8903 Birmensdorf
Telefon +41-1-739 21 11, Fax +41-1-739 22 15, www.wsl.ch
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Abteilung Okonomie Eidg. Forschungsanstalt WSL

Dr. Priska Baur / Dr. Anna Roschewitz Institut fédéral de recherches WSL
Eidg. Forschungsanstalt WSL Istituto federale di ricerca WSL
Zircherstrasse 111 Swiss Federal Research Institute WSL

8903 Birmensdorf Ein Institut des ETH-Bereichs

Forstverwaltung
Holzkorporation Ort

z.Hd. Herrn Martin Muster
Strasse 1

1111-Ort

Birmensdorf, den 6. September 2001

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Eidgenossische Forschungsanstalt fur Wald, Schnee und Landschaft (WSL) untersucht
derzeit die wirtschaftlichen Auswirkungen des Sturms «Lothar» vom 26.12.1999 fiir die Wald-
eigentumerinnen und Waldeigentimer in der Schweiz. Das Ziel der Untersuchung ist es, die
Bedeutung dieses Ereignisses fur die einzelnen Waldeigentimer und fur die Schweizer Forst-
wirtschaft zu erfassen. Die Ergebnisse der Untersuchung werden in eine Entscheidungshilfe
zuhanden der Eidg. Forstdirektion einfliessen.

Um die wirtschaftliche Situation der 6ffentlichen Waldeigentiimer in der Schweiz abbilden zu
kénnen, sind wir auf Ihre Mithilfe angewiesen. Wir bitten Sie daher, den beiliegenden Frage-
bogen auszufillen. Sie werden dafir etwa 20-30 Minuten bendtigen.

Diese Befragung richtet sich an alle Waldeigentiimer. Es ist uns wichtig, lhre Situation und
Meinung kennenzulernen, auch wenn Sie nicht direkt von Lothar betroffen sind. Nur wenn viele
Waldeigentimer den Fragebogen ausfillen, kénnen wir reprasentative Erkenntnisse gewinnen.

Ihre Antworten werden selbstversténdlich vertraulich behandelt. Wir wollen und kdnnen lhre
Angaben nicht mit Inrem Namen oder lhrer Adresse in Verbindung bringen. Die von lhnen erhal-
tenen Informationen werden ausschliesslich wissenschaftlich ausgewertet und nicht personen-
bezogen weitergegeben.

Wir bitten Sie, unsere Fragen zu beantworten und bis zum 30. September 2001 im beiliegen-
den, frankierten Antwortcouvert zuriickzuschicken.

Herzlichen Dank fiir lhre wertvolle Mitarbeit!

Mit freundlichen Griissen

Priska Baur Anna Roschewitz

Wenn Sie Fragen haben, so wenden Sie sich bitte an den Projektmitarbeiter Niels Holthausen
(Tel. 01-739 26 68) oder die Projektleiterinnen Priska Baur (Tel. 01-739 24 76) und Anna Ro-
schewitz (Tel. 01-739 24 77).

Zircherstrasse 111, CH-8903 Birmensdorf
Telefon +41-1-739 21 11, Fax +41-1-739 22 15, www.wsl.ch
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Dr. Priska Baur / Dr. Anna Roschewitz Institut fédéral de recherches WSL
Eidg. Forschungsanstalt WSL Istituto federale di ricerca WSL
Zircherstrasse 111 Swiss Federal Research Institute WSL

8903 Birmensdorf Ein Institut des ETH-Bereichs

Frau

Martina Muster
Strasse 1
1111-Ort

Birmensdorf, den 20. September 2001

Umfrage bei privaten und 6ffentlichen Waldeigentiimern zum Sturm «Lothar»

Sehr geehrte Frau Muster

Vor zwei Wochen haben wir Sie tiber unsere Untersuchung zu den Auswirkungen des Sturms
Lothar fur die Waldeigentiimer und die gesamte Schweizer Forstwirtschaft informiert. Um die
Bedeutung dieses Ereignisses fir die privaten Waldeigentimer zu erfassen, haben wir Sie ge-
beten, uns bei unserer Befragung zu unterstttzen.

Wenn Sie den Fragebogen bereits ausgefillt an uns zurtickgeschickt haben, so mdchten wir
Ihnen vielmals fur Ihr Engagement und lhre Mithilfe danken. Sie haben uns geholfen, die Situa-
tionen und Meinungen der privaten Waldeigentimer zu erfassen und damit wesentlich zum
Gelingen unserer Untersuchung beigetragen. Vielen herzlichen Dank!

Falls Sie unseren Fragebogen noch nicht zurtickschicken konnten, so mdchten wir Sie noch
einmal um lhre Unterstutzung bitten. Diese Befragung richtet sich an alle Waldeigentimer.

Es ist uns wichtig, Ihre Situation und Meinung kennenzulernen, auch wenn Sie nicht direkt von
Lothar betroffen sind oder wenn Ihr Wald sehr klein ist. Nur wenn viele Privatwaldeigentimer
den Fragebogen ausfullen, kdnnen wir die wirtschaftlichen Auswirkungen von Lothar abbilden.

Wir waren lhnen sehr dankbar, wenn Sie unsere Fragen in den nachsten Tagen beantworten.
Bitte senden Sie den Fragebogen bis zum 30. September 2001 an uns zuriick. Vielen Dank!

Wenn Sie an den Ergebnissen unserer Befragung interessiert sind, so geben Sie uns bitte kurz
telefonisch (01-739 26 68) oder schriftlich Bescheid. Wir werden lhnen dann nach Abschluss
unserer Auswertungen eine Zusammenfassung zuschicken.

Mit freundlichen Griissen
Priska Baur Anna Roschewitz
Wenn Sie Fragen haben, so wenden Sie sich bitte an den Projektmitarbeiter Niels Holthausen

(Tel. 01-739 26 68) oder die Projektleiterinnen Priska Baur (Tel. 01-739 24 76) und Anna Ro-
schewitz (Tel. 01 - 739 24 77).

Zircherstrasse 111, CH-8903 Birmensdorf
Telefon +41-1-739 21 11, Fax +41-1-739 22 15, www.wsl.ch
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Dr. Priska Baur / Dr. Anna Roschewitz Institut fédéral de recherches WSL
Eidg. Forschungsanstalt WSL Istituto federale di ricerca WSL
Zircherstrasse 111 Swiss Federal Research Institute WSL

8903 Birmensdorf Ein Institut des ETH-Bereichs

Forstverwaltung
Holzkorporation Ort
Z.H. Herrn Martin Muster
Strasse 1
1111-Ort
Birmensdorf, den 20. September 2001

Umfrage bei privaten und 6ffentlichen Waldeigentiimern zum Sturm «Lothar»

Sehr geehrte Damen und Herren

Vor zwei Wochen haben wir Sie tiber unsere Untersuchung zu den Auswirkungen des Sturms
Lothar fur die Waldeigentiimer und die gesamte Schweizer Forstwirtschaft informiert. Um die
Bedeutung dieses Ereignisses fur die offentlichen Waldeigentiimer zu erfassen, haben wir Sie
gebeten, uns bei unserer Befragung zu unterstitzen.

Wenn Sie den Fragebogen bereits ausgefillt an uns zurtickgeschickt haben, so mdchten wir
Ihnen vielmals fur Ihr Engagement und Ihre Mithilfe danken. Sie haben uns geholfen, die Situa-
tion der offentlichen Waldeigentiimer zu erfassen und damit wesentlich zum Gelingen unserer
Untersuchung beigetragen. Vielen herzlichen Dank!

Falls Sie unseren Fragebogen noch nicht zurtickschicken konnten, so méchten wir Sie noch
einmal um lhre Unterstiitzung bitten. Diese Befragung richtet sich an alle Waldeigentiimer.

Es ist uns wichtig, lhre Situation und Meinung kennenzulernen, auch wenn Sie nicht direkt von
Lothar betroffen sind. Nur wenn viele Waldeigentiimer den Fragebogen ausfillen, kénnen wir
reprasentative Erkenntnisse gewinnen.

Wir wéren Ihnen sehr dankbar, wenn Sie unsere Fragen in den nachsten Tagen beantworten.
Bitte senden Sie den Fragebogen bis zum 30. September 2001 an uns zuriick. Vielen Dank!

Wenn Sie an den Ergebnissen unserer Befragung interessiert sind, so geben Sie uns bitte kurz
telefonisch (01-739 26 68) oder schriftlich Bescheid. Wir werden lhnen dann nach Abschluss
unserer Auswertungen eine Zusammenfassung zuschicken.

Mit freundlichen Griissen

Priska Baur Anna Roschewitz
Wenn Sie Fragen haben, so wenden Sie sich bitte an den Projektmitarbeiter Niels Holthausen

(Tel. 01-739 26 68) oder die Projektleiterinnen Priska Baur (Tel. 01-739 24 76) und Anna Ro-
schewitz (Tel. 01-739 24 77).

Zircherstrasse 111, CH-8903 Birmensdorf
Telefon +41-1-739 21 11, Fax +41-1-739 22 15, www.wsl.ch
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Ricklauf der Fragebdgen

Anzahl nicht zustellbar kein Wald keine Antwort

Dawum | pywp  pweE OW-D OW-F Summe| Pw  ow | pw  ow | pw  ow |Summe
10.09.2001 1 1 2 0
11.09.2001 3 4 3 10 1 1
12.09.2001 49 5 6 1 61 0
13.09.2001 25 2 5 2 34 1 1
14.09.2001 18 2 1 2 23 1 1 2
15.09.2001 0 0
16.09.2001 0 0
17.09.2001 14 2 1 4 21 0
18.09.2001 4 1 5 2 12 1 1
19.09.2001 6 6 4 1 17 0
20.09.2001 5 1 3 9 0
21.09.2001 8 1 1 5 15 0
22.09.2001 0 0
23.09.2001 0 0
24.09.2001 0 1 1
25.09.2001 21 5 17 5 48 1 4 1 6
26.09.2001 28 2 4 2 36 1 1 2
27.09.2001 28 4 14 5 51 1 1
28.09.2001 17 6 7 3 33 1 1
29.09.2001 0 0
30.09.2001 0 0
01.10.2001 12 7 1 20 1 1
02.10.2001 18 2 3 2 25 1 1 2
03.10.2001 5 3 4 12 1 1 2
04.10.2001 8 3 3 2 16 0
05.10.2001 7 6 3 16 1 1 2
06.10.2001 0 0
07.10.2001 0 0
08.10.2001 8 5 6 19 0
09.10.2001 3 3 2 8 0
10.10.2001 4 1 1 6 0
11.10.2001 2 2 0
12.10.2001 0 0
13.10.2001 0 0
14.10.2001 0 0
15.10.2001 5 3 7 4 19 1 1
16.10.2001 1 3 1 5 0
17.10.2001 1 1 1 3 6 0
18.10.2001 1 1 2 2 6 0
19.10.2001 1 1 0
20.10.2001 0 0
21.10.2001 0 0
22.10.2001 1 1 0
23.10.2001 0 0
24.10.2001 0 0
25.10.2001 3 1 1 5 0
26.10.2001 0 0
27.10.2001 0 0
28.10.2001 0 0
29.10.2001 0 0
30.10.2001 0 0
31.10.2001 1 1 0
01.11.2001 1 1 2 0
02.11.2001 2 1 3 0
03.11.2001 0 0
04.11.2001 0 0
05.11.2001 1 1 0
06.11.2001 0 0
07.11.2001 1 1 1 3 0
08.11.2001 0 0
09.11.2001 2 2 0
10.11.2001 0 0
11.11.2001 0 0

Summe 311 52 118 70 551 1 2 11 4 2 4 24

Die fette Linie weist auf die im Schreiben angegebene Antwortfrist hin.
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