Der ISDW-Dokumentationsstandard fir die Erfassung der

Schutzwirkungen des Waldes

Frank Perz|
m Rahmen des oOsterreichischen ISDW- Wildbach- und Lawinenverbauung und dem BFW ein
Programmes zur Forderung der Objekt- Planungsstandard fir das ISDW-Programm entwickelt

schutzwirkung des Waldes wurde erstmalig ein
bundesweit einheitlicher Standard zur Beurteilung
der Schutzwirkungen des Waldes und zur Er-
fassung der erforderlichen Daten entwickelt. Das
Beurteilungsmodell dient der Zielfindung und der
praktischen Erfolgskontrolle bei der Schutzwald-
bewirtschaftung.

Eine wirkungsorientierte  Schutzwaldbewirtschaftung
setzt die Kenntnis Uber die am Standort bedeutsamen
Naturgefahren, den Waldzustand und klar definierte, ge-
fahrenbezogene Waldstrukturziele voraus — ein Zielmo-
dell. Dieses beschreibt den Soll-Zustand des Waldes, der
in Abhangigkeit von den vor Ort bedeutsamen Naturge-
fahren und den Standortsbedingungen eine ausrei-
chende und langfristige Schutzwirkung hat. Durch den
Vergleich mit dem aktuellen Waldzustand konnen
Schutz- und Strukturdefizite des Waldes erkannt werden.

Vorhandene Richtlinien
Es gibt zahlreiche methodische Ansatze und Modelle
zur Beurteilung der Schutzwirkungen des Waldes. Nur
wenige Ansatze haben sich in der Praxis durchgesetzt.
In der Schweiz wurden bereits 1996 Leitlinien zur Be-
urteilung der Schutzwirkungen des Waldes und ihrer
Nachhaltigkeit herausgegeben. Neue Forschungser-
gebnisse — vor allem zu den hydrologischen Wirkungen
des Waldes — fihrten 2005 zu einer
erweiterten Neuauflage (NaiS, siehe
Frehner et al. 2005). Auch in Frank-
reich wurde 2006 eine Leitlinie fUr die
Schutzwaldbewirtschaftung mit
einem Beurteilungsmodell der Schutz-
wirkung des Waldes veroffentlicht
(Cemagref/ CRPF/ONF 2006). In Bay-
ern verfolgt man neben Ansatzen zur
Umsetzung von NaiS (NAB-Projekt)
auch die Weiterentwicklung des
Bewertungsmodells  von  Ammer,
Detsch und Seitz (2000).

Entwicklung eines Modells fiir
Osterreich

Fir Osterreich gab es bislang keine
Grundlagen, die bundesweit einheit-
lich und in das bestehende System
der Planungsinstrumente der Schutz-
waldverbesserung integrierbar waren.
Daher wurde vom Bundesministerium
fUr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft in Zusammen-
arbeit mit den Landesforstdiensten,
dem Forsttechnischen Dienst flr

Abbildung 1:
Gefahrliche Licke/BloBe in einem Lawinen- und Steinschlag-Schutzwald. Nicht
immer sind die Schutzwirkung des Waldes und der MaBnahmenbedarf so eindeutig
zu beurteilen wie hier. Dazu missen die Gefahrenpotenziale in Bezug zur Struktur
und zur Stabilitat des Waldes gesetzt werden.

(Initiative Schutz durch Wald). Es ist ein einfaches Sys-

tem, mit dem die Schutzwirkungen beurteilt und die

Daten erfasst werden konnen (Felderhebung, Online-

Datenbank). Die wesentlichen Anforderungen waren:

e Ein praxis- und behordengerechtes flexibles System
nach dem Muster von NaiS, das in die bestehenden
Methoden der Schutzwaldplanung integrierbar ist
und den Praktiker einbindet.

e Moglichst geringer Planungs- und Evaluierungsauf-
wand. )

e Abstimmung mit anderen Instrumenten wie Oster-

reichische ~ Waldinventur, = Waldentwicklungsplan,
Wildeinflussmonitoring  und  Tiroler ~ Schutzwald-
Controlling.

Das Konzept

Um die Schutzwirkung des Waldes und Verdnderungen,

die durch waldbauliche MaRnahmen entstehen, fest-

stellen zu kénnen, missen folgende Sachverhalte er-

hoben und beurteilt werden:

e das Gefahrenpotenzial am Waldort, differenziert nach
den Gefahrenarten,

e die Schutzwirkung des vorhandenen Waldbestandes
in Bezug auf das Gefahrenpotenzial,

e die Stabilitat des Schutzwaldes (Waldtextur, Verjin-
gung) und

e die erfolgten Maflinahmen.
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Es gibt keine praktisch anwendbaren physikalischen
und statistischen Modelle, mit denen das Gefahrenpo-
tenzial, die Schutzwirkung und die Stabilitdt des Waldes
in Bezug auf alle relevanten Naturgefahren mit einheitli-
chen Datensatzen gemessen werden konnten. Fir ein-
zelne Naturgefahren und spezielle Teilaspekte liegen
solche Modelle vor. Das sind aber aufwandige Ex-
pertensysteme mit speziellen Datenanforderungen. Fur
die forstbetriebliche Planungspraxis sind sie meist zu
kostspielig.

Daher wurde ein System entwickelt, mit dem Bewer-
tungskennziffern des Gefahrenpotenzials und der
Schutzwirkung Uber ein- und mehrdimensionale Préfe-
renzmatrizen  aggregiert werden  konnen.  Ein-
gangsgrofien sind Merkmale des Standorts oder der
Waldstruktur, die auf das Gefahrenpotenzial und die
Schutzwirkung des Waldes schlieRen lassen (Indikato-
ren). |hre Merkmalsauspragung wird je nach Wertigkeit
far den Sachzusammenhang klassifiziert. Die logische
Kombination klassifizierter Merkmale ergibt die
Bewertungskennziffern. Die Praferenzmatrix gehort in
der Praxis der Umweltplanung zu den géangigsten
Methoden (SCHOLLES 2004). Die Indikatoren/Matrizen
sind das Ergebnis

e |aufender Literaturstudien am BFW,

der Auswertung der BFW-Schadlawinen-Datenbank,
von Diskussionen in der ISDW-Arbeitsgruppe

und einer begleitenden Expertenbefragung.

Die Matrizen sind sehr einfach gestaltet und in Form
von , Merkblattern” zusammengefasst. Die Bewertung
kann ohne Rechnungen durchgefihrt werden. Fir die
Darstellung in diesem Rahmen sind die Matrizen jedoch
zu umfangreich. Daher werden hier nur die Eckpfeiler
des Modells verdeutlicht. Es orientiert sich an den
Schweizer Richtlinien (NaiS, FREHNER et al. 2005). In
Gegensatz zum Schweizer Modell setzt das ISDW-
System am Gefahrenpotenzial gravitativer Prozesse an.

Bestimmung des Gefahrenpotenzials

Das Gefahrenpotenzial ist die Bereitschaft des Stand-
orts zu Gefahrenprozessen (gedanklich ohne Wald). Aus
der Kombination der Auspragungen von Indikatoren
standortlicher Disposition fur Naturgefahren resultieren
die Gefahrenpotenziale fir:

e |Lawine (Anbruchzone),

e Steinschlag (Transit- und Auslaufzone),

e Rutschung (Anbruchzone)

e und Oberflachenabfluss.

Diese Prozesse sind die wichtigsten Gefahren, die
Schutzglter im alpinen Raum bedrohen und mit forst-
lichen MalRnahmen in ihrer Haufigkeit und Intensitat
effektiv. vermindert werden koénnen. Das Ge-
fahrenpotenzial wird flr jede Prozessart mit ordinalen
Kennziffern in verschiedenen Farben ausgedriickt, den
Gefahrenstufen:

© - hohe Gefahr (standig - haufig, groR)
— mittlere Gefahr
— geringe Gefahr (selten, klein)

©- keine relevante Gefahr

Diese Gefahrenstufen berlcksichtigen, anders als die
Gefahrenklassen von Gefahrenhinweiskarten oder Ge-
fahrenzonenplanen, neben der Gefahrendisposition den
potenziellen Beitrag des Waldes. Im Gegensatz zu den
dynamischen Gefahrenstufen der Wetter- und Lawi-
nenwarndienste handelt es sich um eine statische Be-
urteilung Uber unveranderliche Standortsfaktoren. Zum
Beispiel wird die Gefahrenstufe fir , Lawinenanbruch”
aus folgenden Indikatoren abgeleitet:

e mittlere maximale Schneehohe (Seehohe)

e mittlere Hangneigung

e Oberflachenrauigkeit

e Reliefklasse (maximale Hanglange).

Die Wahrscheinlichkeit und Gréfse der potenziellen Er-
eignisse in den Gefahrenstufen kann nicht exakt ange-
geben werden. Die Auslosung von Naturgefahren-Er-
eignissen wird auch stark von zeitlich variablen Fakto-
ren wie dem Witterungsverlauf bestimmt. Bei einer ge-
ringeren Gefahrenstufe deuten jedoch die Indikatoren
(gestltzt auf Beobachtungen und Studien) auf kleinere
und seltenere Ereignisse hin. Fir Lawine bedeutet z.B.
die Gefahrenstufe *, dass nur bei sehr unglnstigen
Schneeverhéltnissen (selten) Schneerutschungen bis
50 m oder héchstens kleine Lawinen bis 100 m Lauf-
lange wahrscheinlich sind. Nur bei Schneehéhen von
Uber 50 cm und dynamischer Gefahrenstufe 5 (,sehr
grof3”) sind solche Ereignisse wahrscheinlich.

In der Gefahrenstufe sind bei dynamischer Gefah-
renstufe 3-5 auch mittlere und grofRe Lawinen von Uber
100 m Lauflange maoglich; die Haufigkeit und potenziel-
le Schadwirkung von Lawinen nimmt zu, GroRlawinen
sind jedoch eher unwahrscheinlich bzw. selten zu
erwarten. Die Gefahrenstufe © bedeutet, dass auch
bei mafiger Lawinengefahr Ereignisse in allen Grofen,
aber haufiger auch grofRe Lawinen auftreten konnen.
Die Ableitung von Gefahrenstufen hat den Vorteil, dass
je nach dem Ausmals der Gefahrendisposition unter-
schiedliche, angepasste Zielvorgaben fir den Waldzu-

Abbildung 2:

Wintereinbruch am 10.11.2007: Schneerutschungen an einer
Hangversteilung von etwa 25 m Lange auf 1040 m Seehéhe.
Mittlere Hangneigung des gesamten Hanges 26°. Aufgrund der
geringen Hanglange (konkav-konvex getrepptes Gelande)
bleiben die Rutschungen am HangfuR liegen (Gefahrenstufe 1).
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stand gesetzt werden konnen. Jeder Praktiker berick-
sichtigt bei der Bewirtschaftung des Schutzwaldes
intuitiv, dass er zum Beispiel in Regionen mit weniger
Schnee und auf flacheren und raueren Hangen den Kro-
nenschluss starker unterbrechen oder grofiere
Verjlingungsoffnungen anlegen kann, als im Steilhang
in den schneereichen Lagen.

Bestimmung der Schutzwirkung
Als Kennwert fir die Schutzwirkung des Waldes wird
die Schutzwirkungsstufe abgeleitet:

© - sehr geringe Schutzwirkung (kritisch)

— verminderte, nicht ausreichende Schutzwirkung
© - ausreichend hohe Schutzwirkung
© - keine Bedeutung der Gefahr (Gefahrenstufe 0)

Die Schutzwirkung des Waldes hangt vom Gefahren-
potenzial (der Gefahrenstufe) und vom Waldzustand ab.
Je nach Gefahrenart sind unterschiedliche Struktur-
merkmale wichtig. Die je nach Gefahrenstufe ausrei-
chend schutzwirksame Waldstruktur definiert den Soll-
Zustand des Waldes zum Schutz vor Naturgefahren.

Die Schutzwirkung des Waldes gegen Lawinenanbruch
wird etwa mit den Strukturmerkmalen wintergriiner
Deckungsgrad, Stammzahl je nach Wuchsklasse, maxi-
male Breite von Licken und Querleger in den Llcken
beurteilt. Berlcksichtigt werden jene Badume, die doppelt
so hoch wie die extreme Schneehdhe sind. Tabelle 1
zeigt vereinfacht die schutzwirksamen \Waldstrukturen
bei Gefahrenstufe 3. Je nachdem, wie stark die Werte
unterschritten werden, wird die Lawinenschutzwirkung
als vermindert oder kritisch ausgewiesen.

Tabelle 1:

Lawinenanbruch - schutzwirksame Eigenschaften
des Waldes bei Gefahrenstufe 3

Merkmalskombination fiir ausreichende

Gefahrenstufe Schutzwirkung (Soll-Werte)
Lawinen- - -
anbruch Wintergrliner Stammzahl pro Hektar
Deckungsgrad je nach Wuchsklasse
>65 % -
>35-65 % 400 - 3500
3 -35 % 500 - 8000
Lickenbreite von Stamm zu Stamm
je nach Hangneigung, Mischung und Totholz
(Querleger) < 10 bis <45 m
Gesamtbeurteilung -

Schutzwirkung und Stabilitat

MafRnahmen im Schutzwald sind notwendig, wenn die
Schutzwirkungen vermindert sind. Aber auch bei aus-
reichender Schutzwirkung muissen MalRnahmen erfol-
gen, wenn die Stabilitdt des Waldes gefdhrdet ist. Da-
her wird die minimale Schutzwirkung mit Stabilitats-
beurteilungen kombiniert (beispielsweise mit Waldtextur,
Mischung, Instabilitat), und daraus eine vierstufige
Gesamtbewertung ahnlich den Schutzwirkungsstufen
ableitet. Stabilitat bzw. Gefdhrdungen werden standar-
disiert, aber noch weitestgehend gutachtlich angespro-
chen. Daflr gibt es noch keine geeigneten praktischen

\

und vom Aufwand her vertretbaren Schéatzhilfen. Daher
ist diese Erhebung ein Dokumentationsstandard und
eine Check-Liste, die eine Hilfestellung zur Beurteilung
von Situationen bietet, aber sie ist kein zwingendes
Bewertungs- und Entscheidungssystem.

Anwendung

Im Gegensatz zum Schweizer NaiS-Konzept werden
keine Beurteilungsstichproben (Weiserflachen) aufge-
nommen. Sie bergen die Gefahr der statistischen Ver-
zerrung und koénnen nicht hochgerechnet werden.
Ahnlich wie beim Bayerischen Controlling erfolgt eine
taxative Aufnahme der Indikatoren auf den Behand-
lungsflachen im Sinne einer Vollerhebung. Es werden
nach Standort, Bestand und Einsehbarkeit homogene
Einheiten im Wirkungsbereich der geplanten Mafinah-
men von etwa 0,5 bis maximal 3 ha gebildet und mit
einem  standardisierten  Merkmalsschlissel  be-
schrieben.  Ein  zufallig-systematisches  Stichpro-
bensystem scheidet beim ISDW-Programm aufgrund
des Aufwands aus.

Das System ist auf einfache praktische Umsetzbarkeit
ausgerichtet, was immer zu Lasten der Datenzuverlas-
sigkeit geht. Erste Erfahrungen zeigen eine mittlere bis
hohe Zuverlassigkeit der Ansprachen und eine gute
Abbildung der Situation.

Letzten Endes entscheidet aber die Einschatzung des
vor Ort Handelnden. Das System ist als Orientierungs-
hilfe gedacht und dient als Minimalstandard zur Verein-
heitlichung von Aufnahme und Beurteilung zum Zweck
der Erfolgskontrolle.
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