
Abb. 1 Vorkommen der Art (blaue Punkte) in Bezug zum Nieder-
schlag und zur Temperatur in Europa (graue Punkte: gesamter 
europäischer Klimaraum in den Inventurdaten) [1].

1. Natürliche Verbreitung: 
Südeuropa und im Nordwesten Kleinasiens [3]; 
von 450 bis auf 900 m [4]. 

2. Klimatische Kennziffern: 
Jährlicher Niederschlag zwischen 400 und  
1.000 mm. Jahresmitteltemperatur von 7 bis 16 °C 
(Abb. 1) [1]. 

3. Natürliche Waldgesellschaft:  
Begleitende Baumarten sind Eichenarten, Hop-
fenbuche, Rotbuche und Edelkastanie [2]. Sie 
bildet aber auch Reinbestände [3]. 

4. Künstliche Verbreitung: 
Keine Literatur gefunden. 

5. Lichtansprüche: 
Lichtbaumart [5]. 

6. Konkurrenzstärke: 
Sehr anfällig für Konkurrenz, vor allem außerhalb 
ihres Hauptareals [ 6].
6.1. Verjüngungs-Dickungsphase:  
Keine Literatur gefunden.
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1. Verbreitung und Ökologie

2. Standortsbindung

Die Ungarische Eiche hat geringe Ansprüche an die 
Qualität des Bodens [3].

1. Nährstoffansprüche:  
Anspruchslose Art [3]. 

2. Kalktoleranz:  
Gut, vor allem im nördlichen Teil ihres Areals [3]. 

3. pH-Wert:  
6,5 bis 8 (nördlicher Teil des Areals) und 5 bis 7 
(südlicher Teil des Areals) [3]. 

4. Tontoleranz: 
Gut [3].

5. Staunässe- und Grundwassertoleranz:  
Tolerant [7].

6. Blattabbau (Streuzersetzung und  
Nährstoffe): 
Ergebnisse aus einer Studie in Hessen zeigen, 
dass die Zersetzungsrate ähnlich wie bei der Rot-
buche und Stieleiche ist [8].

3. Bestandesbegründung

1. Naturverjüngung: 
Die Ungarische Eiche kann Schatten in den 
ersten zwei bis drei Jahren tolerieren. Die Eicheln 
sind allerdings eine sehr beliebte Nahrungsquel-
le für Tiere [9].

6.2. Baum- und Altholzphase:  
Keine Literatur gefunden.
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2. Künstliche Verjüngung:  
Im Mittelmeerraum werden heutzutage sehr 
häufig Niederwälder durch Femelschlag in 
Hochwaldbestände umgewandelt. Im Zuge von 
Durchforstungen werden ca. 200 Stämme pro 
Hektar als Z-Bäume freigestellt [9]. Die Pflanzung 
2-jähriger Sämlinge im Winter kann in einem 
Verband von 2 x 2 m erfolgen [10].

3. Keimfähigkeit und Überdauerungszeit des Saat-
gutes: 
90 % [11]. 

4. Mineralbodenkeimer:  
Die Keimfähigkeit nimmt mit abnehmender krau-
tiger Vegetation zu [11]. 

5. Stockausschlagfähigkeit:  
Hoch, auch im hohen Alter [2, 3]. 

6. Forstvermehrungsgutgesetz:  
Nein [12]. 

7. Mögliche Mischbaumarten:  
Keine Literatur gefunden.

Quercus frainetto Ten. 
UNGARISCHE EICHE
FAMILIE: Fagaceae
Franz: chêne hongrois; Ital: farnetto; Eng: Hungarian oak; Span: roble de Hungría.

Das Areal der Ungarischen Eiche wird sich wahrscheinlich im Zuge des Klimawandels vergrößern [1] 
und sie weist erhebliches Potenzial für die Unterstützung der Ökosystemleistungen und der Biodiver-
sität in deutschen Wäldern auf [2]. In ihrem natürlichen Areal gibt es allerdings verschiedene Varietä-
ten und die Art hybridisiert sehr schnell mit anderen Eichenarten [3].

4. Leistung und Waldbau

1. Wachstum:  
Raschwüchsige Art [2], die zwischen 30 und  
40 m Höhe und 60 cm BHD erreichen kann. 
Sie hat allerdings eine kurze Lebensdauer. Der 
laufende Zuwachs kulminiert im Alter von 60 
Jahren und der durchschnittliche Massenzuwachs 
im Alter von 80 Jahren. Der gesamte Vorrat kann 
zwischen 212 und 457 m³/ha je nach Ertragsklas-
se im Alter von 120 Jahren variieren (Abb. 2) [3]. 
Die Hauptbewirtschaftungsform ist als Nieder-
wald, aber sie verfügt auch über das Potenzial für 
die Bewirtschaftung im Hochwald [5]. Ergebnisse 

aus England zeigen, dass das Radialwachstum 
abnimmt, wenn der Niederschlag unter 242 mm in 
der Vegetationsperiode sinkt [7]. In Südrumänien 
wurde ebenso beobachtet, dass Niederschlags-
mangel in der Vegetationszeit das radiale Wachs-
tum der Ungarischen Eiche limitiert [13]. 

2. Ökonomische Bedeutung:
Die Ungarische Eiche ist die häufigste Baumart, 
die im Niederwald in Griechenland bewirtschaftet 
wird [14]. Allerdings findet momentan ein Umbau 
von vielen Niederwaldbeständen zu Hochwald 
statt [15].

Abb. 2 Ertragsdaten im Reinbestand (Porubszky (1886) modifiziert 
nach [3]).

I. Standortsklasse
Alter in Jahren

Holzmasse
m^3/ha

laufender 
Zuwachs
m^3/ha

durchschnittl. 
Zuwachs
m^3/ha

30 106 4.1 3.5

60 249 5.0 4.1

90 377 3.8 4.2

120 457 2.2 3.8
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6. Holzeigenschaften  
    und Holzverwendung

Kapitel 2 | Baumartensteckbriefe

7. Sonstige Ökosystemleistungen

land [15] entwickelt und stützen sich auf den 
Baum-BHD als Prädiktor.

3. Landschaftliche und ökologische Aspekte: 
Attraktive Baumart [2]. Aufforstung in Hochlagen 
[2].

8. Biotische  
    und abiotische Risiken

1. Pilze: 
Mehltau (Microsphaera quercina) kann vorkom-
men [3]. Phytophthora spp. befällt die Wurzel [1]. 
Hypoxylon mediterraneum gefährdet gestresste 
Bäume in Süditalien (Vannini et al. (1996) zitiert 
nach [1]). Der Kastanienrindenkrebs, verursacht 
durch Cryphonectria parasitica, kann auch die 
ungarische Eiche befallen (de Rigo (2016) zitiert 
nach [1]).

2. Insekten: 
Zahlreiche Gallwespen können vorkommen (z. B.  
Andricus spp. und Cynips quercusfolii) [20], beson-
ders wichtig ist die Ungarische Gallwespe (Cynips 
hungarica). Der Rüsselkäfer (Balaninus glandium) 
befällt die Eicheln. Nach heutigem Wissensstand 
treten Eichenwickler, Schwammspinner und 
Eichensterben selten auf [3].

3. Sonstige Risiken: 
Keine Literatur gefunden.

4. Herbivoren/Verbissempfindlichkeit: 
Hohe Empfindlichkeit gegenüber Verbiss [21].

5. Dürretoleranz:
Dürreresistent [2, 3], mit guter Anpassungsfä-
higkeit auf sehr trockenen Standorten [22]. Sie 
verträgt lange Trockenperioden [3].

6. Feueranfälligkeit: 
Keine Literatur gefunden.

7. Frosttoleranz: 
Winterhart [17], allerdings empfindlich gegen-
über Spätfrost [3].

8. Sturmanfälligkeit: 
Keine Literatur gefunden.

9. Schneebruch: 
Keine Literatur gefunden.

10. Invasivitätspotenzial: 
Keine Literatur gefunden.

5. Erfahrung in Baden- 
    Württemberg und Deutschland

Die Ungarische Eiche wurde auf Versuchsflächen in 
Hessen (Rüsselsheim, Lampertheim und Frankfurt) 
angepflanzt [16, 17]. Die Anpassung der Ungarischen 
Eiche als Stadtbaum wird in Bayern im Forschungs-
projekt „Stadtgrün 2021“ untersucht [18].

1. Holzdichte: 
0,78 g/cm³ (r15). Das Holz ist schwer bearbeitbar 
[3].

2. Dauerhaftigkeitsklasse: 
In EN 350 nicht enthalten, hohe Dauerhaftigkeit 
[2, 3].

3. Konstruktionsbereich (Bauholz, Massivholzwerk-
stoffe): 
Geeignet [2].

4. Innenausbau, Möbelbau: 
Weniger gut geeignet für Innenaus- und Möbel-
bau [1].

5. Holzwerkstoffe (OSB, LVL, Spanplatte, MDF): 
Keine Literatur gefunden.

6. Zellstoff, Papier, Karton: 
Geeignet für die Papierindustrie [2].

7. Energetische Nutzung: 
Hauptnutzung als Brennholz [5].

8. Sonstige Nutzungen: 
Herstellung von Weinfässern, Bergbau [1].

1. Nicht-Holzverwendung: 
Viehfutter [2].

2. Biomassefunktionen: 
Biomassefunktionen wurden für oberirdische 
Biomasse in Niederwaldbewirtschaftung in Kroa-
tien [19] und für Hochwaldbestände in Griechen-
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