1. Verbreitung und Okologie 2. Standortsbindung

1. Natiirliche Verbreitung: Die Art wachst am besten auf tiefgriindigen Lehm-
Nordwesten der Vereinigten Staaten und Sud- bdden [4] und kommt sowohl mit feuchten als auch
westen Kanadas [3] (Abb. 1); von O bis auf trockenen Standorten zurecht [5, 7]. Sie wachst auch

1.830 m . NN [4].

auf feinsandigen und steinigen Boden [4].

2. Klimatische Kennziffern: 1. Nahrstoffanspriiche:

Jahrlicher Niederschlag zwischen 350 und Profitiert von guter Bodenfruchtbarkeit [6].

2.800 mm [4]; Uberwiegend im Winterhalbjahr

[5]- Jahresmitteltemperatur von 6 bis 10 °C[3]. 2. Kalktoleranz:

Kaltetoleranz: -40 °C; Hitzetoleranz: 40 °C [4]. Kalkhaltige Boden sind nicht geeignet [5].
3. Natiirliche Waldgesellschaft: 3. pH-Wert:

Selten in Reinbestanden; wachst dominant in Hohe pH-Werte sind nicht geeignet [5].

wdrmeren und trockeneren Bereichen ihres Vor-

kommens [3, 4]. 4. Tontoleranz:

Gegeben, allerdings bei reduziertem, geringem

4. Kiinstliche Verbreitung: Wachstum [4].

Zahlreiche europaische Lander [5].

5. Staunasse- und Grundwassertoleranz:

5. Lichtanspriiche: Mittlere Nassetoleranz [6].

Schattentolerant [4] bis Klimaxbaumart in feuer-

anfalligen Flachen [6]. 6. Blattabbau (Streuzersetzung und

6. Konkurrenzstarke:

6.1. Verjiingungs-Dickungsphase: Sie hat ein ra-

sches Jugendwachstum [2], leidet aber unter star-
ker Konkurrenz um Licht mit
der krautigen Vegetation [6].
6.2. Baum- und Altholzphase:
Alte Baume reagieren schnell
auf Freistellung [3].

Abb. 1 Natirliche Verbreitung [29].

Nahrstoffe):
Langsamer als bei der Douglasie [8].

3. Bestandesbegriindung

Naturverjiingung:

Geringe Saatgut-Produktion und Fruktifizierung
ab dem Alter von 20 Jahren. Ein guter Zapfenbe-
hang hat ca. 40 Zapfen je Baum. Saatgutverbrei-
tung erfolgt im Herbst in einem Radius von

45 bis 60 m um die Samenbdume [3]. Die Kisten-
tanne ist gut an verschiedene Lichtverhaltnisse
angepasst [4] und verjungt sich sowohl unter



Abies grandis (Douglas ex D. Don) Lindl.
GROSSE KUSTENTANNE

FAMILIE: Pinaceae

Franz: sapin géant; Ital: abete gigante; Eng: grand fir, giant fir; Span: abeto de Vancuver, abeto gigante.

Die Kiistentanne kann Sommertrockenheit gut ertragen [1]. Und obwohl hohe Wachstumsleistungen
erreicht werden, gibt es sowohl hinsichtlich der Anpassungsfahigkeit als auch der Risiken bei der

Kistentanne noch Klarungsbedarf [2].

Schirm als auch auf der Freiflache [5]. AuBBerdem
ist sie fur plenterartige Verjingungsverfahren
besonders geeignet [4], sodass leichte bis mo-
derate Uberschirmung zu besserem Wachstum
und erfolgreicher Etablierung in der initialen Ver-

jungungsphase fihrt [3, 9]. Samlingsmortalitat 1.

ist in den ersten zwei Jahren und nach Feuer
hoch [3, 6].

Kiinstliche Verjiingung:

Nach der Stratifizierung des Saatgutes unter
feuchten und kihlen (1 bis 5° C) Bedingungen fur
die Dauer von 14 bis 42 Tagen kann die Aussaat
erfolgen [3]. Zwei bis dreijahrige Pflanzen kénnen
problemlos auf Freiflachen gepflanzt werden [4].
Die Pflanzdichte kann zwischen 1.600 und

2.500 Pflanzen pro Hektar liegen [1, 10]. Die Kis-
tentanne hat im Herkunftsgebiet verschiedene

Varietaten. Das Saatgut, das vor 200 Jahren nach 2.

Europa importiert wurde, stammt haupsachlich
von der Kustenform Abies grandis var. grandis
[11].

Keimfihigkeit und Uberdauerungszeit des Saat-
gutes:

Selten mehr als 50 % [3]. Die Uberdauerungszeit
liegt bei maximal einem Jahr im Wald [3] oder
funf bis acht Jahre mit Lagertemperatur von

-6 bis-20° C[12].

Mineralbodenkeimer:
Ja, moglich, aber nicht unbedingt zwingend [3].

Stockausschlagfahigkeit:
Unbekannt [3, 5].

Forstvermehrungsgutgesetz:
Ja[13].

Mogliche Mischbaumarten:
Mischvertraglich mit Douglasie [10] und einhei-
mischen Arten wie Buche [14].

4. Leistung und Waldbau

Wachstum:

Sie ist die produktivste Tannenart, die Kistenpro-
venienzen wachsen schneller als Inlandsprove-
nienzen [4, 6] (Abb. 2). Sie kann Hohen von

43 bis 61 m und einen BHD von Uber einem Me-
ter erreichen [3]. Auf guten Standorten kdnnen
Hohen von uber 43 m schon im Alter von 50 Jah-
ren erreicht werden [5]. Die GWLy kann 476 bis
1.330 m®/ha im Alter von 100 Jahren erreichen
(Cochran (1979) zitiert nach [3]). Starke Durch-
forstung sollte nicht angewandt werden, um
extrem breite Jahrringe zu vermeiden [1].

Okonomische Bedeutung:

Wichtige Wirtschaftsbaumart im Herkunftsgebiet
[8]- Bei geringeren Jahrringbreiten erreicht das
Holz der Klstentanne die Preise von Fichtenholz
[14]. Bei grofder Jahrringbreite ist momentan der
Verkauf in Deutschland problematisch [15].

Zapfen der Kiistentanne



5. Erfahrung in Baden-
Wiirttemberg und Deutschland

Sie ist auf Versuchsflachen der FVA-BW vorhanden

[16]. Die Ergebnisse zeigen, dass bereits im Alter von
50 Jahren eine Hohe von 40 m erreicht werden kann
(Abb. 2). In den Versuchsparzellen lag die GWLy im
Alter 50 zwischen 700 und 1.300 Vfm/ha und der dGz
zwischen 14 und 26 Vfm/ha/J [16]. Aufserdem wurde
sie in den Forstbezirken Nagold [17] und Glglingen
[18] sowie im Exotenwald Weinheim angebaut [19,
20]. In Nagold wurden Mischbestande mit Dougla-
sie, Fichte und Tanne angepflanzt [17]. Ein weiterer
Bestand ist bei Sinsheim vorhanden [15]. Ausfalle in
Suddeutschland im Weifstannengebiet sind ab dem
Stangenholzalter z.T. kritisch [15],z. B. im Landkreis
Heilbronn, wo Pilzbefall und Absterben ab Alter 30
beobachtet wurden [21]. Ergebnisse von Provenienz-
versuchen in Bayern zeigen, dass Herkinfte aus West-
Washington und den Kistengebieten British Colum-
bias die beste Wuchsleistung aufweisen [22].

24

Kiistentanne

6. Holzeigenschaften
und Holzverwendung

Ahnliche Holzeigenschaften wie Weitanne und Fich-
te [5, 18]. Das Holz ist leicht bearbeitbar, allerdings
ist die Trocknung etwas schwierig [23].

1.

Holzdichte:
0,43 g/cm® (r{, 15) [23].

Dauerhaftigkeitsklasse:
4 (wenig dauerhaft) [24].

Konstruktionsbereich (Bauholz, Massivholzwerk-
stoffe):

Geeignet fur leichtes Bau- und Konstruktionsholz
[23].

Innenausbau, Mobelbau:
Innenbereich, Turen [5].

Holzwerkstoffe (OSB, LVL, Spanplatte, MDF):
Spanplatten, Faserplatten [25].

Zellstoff, Papier, Karton:
Geeignet fur die Papier- und Zellstoffindustrie
[3,23].

Energetische Nutzung:
Gut geeignet als Brennholz [26].

Sonstige Nutzungen:
Flugzeugbau, Kisten, Muhlenarbeiten, Fligel [25].

Abb. 2 Hohenbonitatsfacher fir Bestande in Baden-Wiirttemberg [16].



7.Sonstige Okosystemleistungen

1. Nicht-Holzverwendung:
Weihnachtsbaum [3].

2. Biomassefunktionen:
Biomassefunktionen sind fur Idaho und Montana
(USA) bekannt. Sie wurden fur die Kompartimen-
te Stamm, Blatter und Zweige entwickelt und
stitzen sich auf den BHD als Pradiktor [27].

3. Landschaftliche und okologische Aspekte:
Attraktiver Baum [3].

Abb. 3 Hohenbonitatsfacher fiir Provenienzen aus
Oregon (Cochran 1979a) und aus Idaho (Stage 1959) [6].

8. Biotische

und abiotische Risiken

1. Pilze:
Im Herkunftsgebiet ist die Kustentanne anfal-
lig gegen Stamm- und Wurzelfauleerreger (z. B.
Fomes annosus und Armillaria mellea) (Miller und
Partridge (1973) zitiert nach [4]). Praxis-Beob-
achtungen von osterreichischen Versuchsflachen
(Ottenstein) wiesen hohe Anfalligkeit gegenlber
dem Honiggelben Hallimasch (Armillaria mel-
lea) nach [1]. In GrofRbritannien wurde in einem
Inokulationsexperiment mit dem Gemeinen
Wurzelschwamm (Heterobasidion annosum) und
Hallimasch (Armillaria spec.) allerdings unter-
durchschnittlicher Befall an Kiistentanne ver-

glichen mit anderen Nadelbaumen ermittelt [28].

Auf Kulturflachen kommen befallsbeguinstigende
Bedingungen fur Hallimasch auf Standorten mit

10.

vorausgehender Laubholzbestockung und auf
alkalischen Bdden vor. Gestresste Baume sind
anfallig gegen Tannenschutte (Rhizosphera kalk-
hoffii) (FlieRer (1998) zitiert nach [5]). Ausfalle in
Suddeutschland im Weifdtannengebiet sind ab
dem Stangenholzalter z. T. kritisch [15].

Insekten:

Unter anderem zwei Schmetterlingsarten (Cho-
ristoneura occidentalis und Orgya pseudotsugata),
Borkenkafer (Scolytus ventralis), Groer Brauner
Russelkafer (Hylobius abietis) und Tannenstamm-
laus (Adelges piceae). Glunstige Bedingungen fir
Borkenkafer herrschen insbesondere in Bestdn-
den mit anderen anfdlligen Tannenarten [4]

Sonstige Risiken:
Keine Literatur gefunden.

Herbivoren/Verbissempfindlichkeit:
Resistent [6], Verbiss kann aber auftreten [2, 4].

Diirretoleranz:

Mittlere [6] bis erhebliche Trockentoleranz [5, 29].
Allerdings kdnnen Samlinge wenig resistent sein,
und Storungen des Wasserhaushaltes konnen
Bedingungen fur biologische Schadlinge begtins-
tigen [4]. Kaskadenherkuinfte, besonders aus sud-
lichen und Hohenlagenprovenienzen, besitzen
eine hohere Trockenresistenz [5, 30].

Feueranfilligkeit:
Hoch durch dinne Rinde [6].

Frosttoleranz:

Mittlere Frosttoleranz [6] bis grofse Empfind-
lichkeit [31]. In Bayern zeigten Inlandsherklnfte
hohere Fruh- und Spatfrosttoleranz [22]. Nadel-
schitte und Frostrisse kénnen nach langen und
starken Frosten entstehen [4]. Sdmlinge sind
anfallig gegenuber Spatfrost [3].

Sturmanfalligkeit:

Sturmfest [5]. Gehdufte Einzelsturmwurfe wurden
im Bereich einer frischen Mulde im Forstbezirk
Guglingen, BW beobachtet [18].

Schneebruch:
Niedrige Resistenz gegen Schneebruch [6], bis
relativ unempfindlich [1].

Invasivitatspotenzial:
Kein erhebliches Gefahrdungspotenzial [29].
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