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ie Waldschäden durch Extrem-
wetterereignisse in den Jahren
2018 bis 2020 haben die deut-

sche Forstwirtschaft mit einem Schad-
holzaufkommen von 176,8 Mio. Efm
und einer wieder zu bewaldenden
Schadfläche von 284 500 ha vor außer-
gewöhnliche wirtschaftliche Herausfor-
derungen gestellt. Vom Ausschuss für
Betriebswirtschaft des Deutschen Forst-
wirtschaftsrates wurde daher die „Ar-
beitsgruppe Schadensbewertung“ initi-
iert, um mit Experten aus Praxis, Wis-
senschaft und Verwaltung erstmalig ei-
ne ökonomische Zwischenbilanz für
die relevantesten Waldschäden 2018 bis
2020 zu ziehen.
Die dabei bewerteten Schadenskom-

ponenten summieren sich als „vorsich-
tige“ Bewertung auf rund 12,75 Mrd.
Euro für die deutsche Forstwirtschaft.
Der Gesamtschaden beläuft sich hier-
mit auf das 9,7-Fache des jährlichen
Nettounternehmensgewinns des Wirt-
schaftsbereichs Forstwirtschaft. Zu be-
tonen ist, dass hiermit „lediglich“ die
bereits feststellbaren Schäden für die
Ökosystemleistung Rohholzproduktion
der multifunktionalen Forstwirtschaft
in Deutschland, nicht jedoch zu erwar-
tende Folgeschäden und Schäden für
die weiteren Ökosystemleistungen, wie
z. B. Biodiversität, Klimaschutz oder
Erholungswert, bewertet wurden.

Ziel und
Vorgehensweise

Umfang und Bedeutung der durch
Stürme, Trockenheit, Käfer und Pilze
ausgelösten Waldschäden der Jahre
2018 bis 2020 wurden bisher ganz über-
wiegend mittels naturaler Kennziffern
(wie Kalamitätsholzanfall, Kalamitäts-
flächen usw.) kommuniziert – z. B.
BMEL (2020) oder Euwid (2020). Über
die dadurch entstandenen wirtschaftli-
chen Verluste wurde bisher kaum be-
richtet. So besteht allgemein Unklarheit
über deren Größenordnung und auch
die methodischen Möglichkeiten zu de-
ren Abschätzung.
Der dafür zentrale Grund wird in der

Tatsache gesehen, dass in der Forstwirt-
schaft im betrieblichen Rechnungswe-
sen eine laufende Erfassung und Bewer-

D

Die durch die Extremwetterereignisse 2018 bis 2020 verursach-
ten Schäden in der Forstwirtschaft belaufen sich auf mehr als
12,7 Mrd. Euro – dies entspricht dem Zehnfachen des jährli-
chen Nettogewinns des gesamten Wirtschaftsbereichs Forst-
wirtschaft in Deutschland. Die durch Bund und Länder im
Rahmen verschiedener Soforthilfeprogramme zur Verfügung
gestellten Mittel decken lediglich einen Bruchteil (etwa 10 bis
15 %) dieser sehr vorsichtig bewerteten Schäden ab. Die hier
ermittelten Schäden, die lediglich die Rohholzproduktion be-
treffen und keine anderen Ökosystemdienstleistungen betrach-
ten, treffen die Forstbetriebe in Deutschland in ihrer Substanz
und werden die Forstwirtschaft in Deutschland auf Jahrzehnte
beeinträchtigen.

Abschätzung der ökonomischen Schäden der Extremwetterereignisse der Jahre 2018 bis 2020 in der Forstwirtschaft

Schadenssumme insgesamt 12,7 Mrd. Euro

tung der Veränderungen des Holzvor-
ratsvermögens nicht möglich ist. Mithin
gibt bspw. auch das Testbetriebsnetz
Forst (TBN-Forst13) des BMEL, welches
auf Ergebnissen der Finanzbuchhaltung
fußt, nur unzureichend Auskunft über
die ökonomische Betroffenheit der
Forstbetriebe in Deutschland durch die
aktuellen Kalamitäten. Denn es sind
insbesondere Schäden an den Waldbe-
ständen und damit am Waldbestands-
vermögen, die durch die Extremwetter-
ereignisse der Jahre 2018 bis 2020 her-
vorgerufen wurden.
Ziel dieses Beitrags ist es deshalb, die

ökonomisch relevanten Schadenskom-
ponenten der Extremwetterereignisse
der Jahre 2018 bis 2020 für die Forstbe-
triebe zu identifizieren, dafür geeignete
ökonomische Bewertungskonzepte
vorzustellen und die erforderlichen Da-
tengrundlagen für eine summarische
Schadensbewertung für Deutschland
abzuschätzen.
Dazu soll auf allgemein zugängliche

Informationen über das Schadensaus-
maß (bspw. Berichte des BMEL), etab-
lierte Bewertungsmodelle (bspw. Wald-
bewertungsrichtlinien) und betriebs-
wirtschaftliche Datenquellen (bspw.
TBN-Forst) und, wo diese fehlen, auf
Expertenschätzungen zurückgegriffen
werden.
Es liegt in der Natur von Bewertungs-

modellen, dass sie nur stark vereinfa-
chend die wichtigsten Zusammenhänge
erfassen und abbilden können. Anhand
der Bewertungsergebnisse können aber
die ökonomischen Größenordnungen
der verschiedenen Schadenskompo-
nenten erkennbar gemacht werden.
Im Weiteren sollen nur die durch die

Extremwetterereignisse der Jahre 2018
bis 2020 verursachten forstwirtschaftli-
chen Schäden (Einkommens- und Ver-
mögensschäden) bewertet werden. Da-
für wird ein analytisches Vorgehen ge-
wählt, d. h. der Gesamtschaden wird in
verschiedene Schadenskomponenten
zerlegt, für die jeweils getrennte Ab-
schätzungen erfolgen. Aus der Summe
der bewerteten Komponenten wird

dann die Höhe des Gesamtschadens ab-
geleitet.
Die Übersicht (Abbildung 1) zeigt die

wichtigsten forstwirtschaftlichen Scha-
denskomponenten; dunkel unterlegt sind
jene, die hier bewertet werden. Sie betref-
fen ganz überwiegend die von den Kala-
mitäten zerstörten Waldbestände. Die
Schadenskomponenten können aber
auch, wie bspw. Zuwachsverluste, die
sonstigen Waldflächen betreffen. In Ab-
bildung 1 nicht unterlegt sind forstwirt-
schaftliche Schadenskomponenten, die
hier nicht bewertet werden konnten (wie
Destabilisierung der Rest- und Nach-
barbestände, Marktpreisverfall für den
Normaleinschlag, Opportunitätskosten
unterlassener Maßnahmen, Störung des
Altersklassenverhältnisses usw.).
Es gelten aber noch weitergehende

Einschränkungen. Unberücksichtigt
bleiben bspw. die aufgrund des weiter
fortschreitenden Klimawandels in Zu-
kunft zunehmenden Risiken der Wald-
bewirtschaftung, die erforderlichen
langfristigen Anpassungsmaßnahmen
bspw. durch Baumartenwechsel, aber
auch Schäden, die über die Einkom-
mens- und Vermögenssphäre hinaus ge-
hen. Dafür sind komplexe, z. B. dynami-
sche, Simulationen unter Berücksichti-
gung von Klimaszenarien erforderlich.
Hinzuweisen ist auch darauf, dass die

Bewertung der Schäden zunächst ohne
die Berücksichtigung der forstpoliti-
schen Instrumente (wie Förderungen,
steuerliche Begünstigungen im Kalami-
tätsfall usw.) erfolgen soll, die von der
Allgemeinheit bereitgestellt werden und
zur wirtschaftlichen Schadensmilde-
rung in den Forstbetrieben beitragen.
Multifunktionale Forstwirtschaft in

Deutschland zeichnet sich durch die
Bereitstellung eines Bündels an gesell-
schaftlich nachgefragten und zum Teil
waldgesetzlich eingeforderten Ökosys-
temleistungen aus. Da der Fokus dieses
Beitrages auf den betriebswirtschaftli-
chen Schäden liegt, werden im Folgen-
den lediglich die Schäden an der Öko-
systemleistung Rohholzbereitstellung
bewertet und auf eine Schadensbewer-
tung bei anderen Ökosystemleistungen,
wie z. B. Biodiversität, Klimaschutz
oder Walderholungswert, verzichtet.
Auch die Schäden, die den nachgela-

gerten Unternehmen und deren Be-
schäftigten im Cluster Forst und Holz
dadurch entstehen werden, dass das
Schadholz der vergangenen Jahre dem
Holzmarkt in Zukunft fehlen wird, wer-
den nicht berücksichtigt.

Kalamitätsbetroffene
Waldbestände

Schadholzaufkommen, Schadholz-
einschlag und nicht aufgearbeitetes
Schadholz 2018 bis 2020

Als Folge abiotischer und biotischer
Schadursachen wurden in den Jahren
2018 bis 2020 große Flächen bisher ge-
schlossener Waldbestände geschädigt
und sind abgestorben bzw. mussten
zwangsweise geräumt werden. Euwid
(2020) veröffentlichte die jüngste bun-
desweite Schätzung des Schadholzauf-
kommens seit 2018, sowie den für 2020
z. T. noch geschätzten Schaden auf der
Basis einer Länderabfrage des BMEL.
Danach gingen die Experten der Länder
für den Zeitraum 2018 bis 2020 für Na-
del- und Laubholz für die biotischen
(Insekten, Pilze) und abiotischen
Schadursachen (Sturm, Waldbrand,
Trocknis) von einem Schadholzauf-
kommen von insgesamt 176,8 Mio. m³
aus, welches in Tabelle 1 (S. 156) ge-
mäß den Schadholzanteilen in der
Holzeinschlagsstatistik auf die jeweili-
gen Holzartengruppen verteilt wurde.14

Da nach der BWI 2012 auf Teilen der

Holzbodenfläche vollständige oder teil-
weise Einschränkungen bei der Holz-
nutzung bestehen, wurde das Schad-
holzaufkommen von 176,8 Mio. Efm
um den entsprechenden rechnerischen
Flächenanteil von 6,51 % auf den wirt-
schaftlich relevanten Anteil reduziert.
Davon wurde auf Basis der amtlichen

Holzeinschlagsstatistik noch das einge-
schlagene, nicht verwertbare Derbholz
abgezogen und in einem nächsten
Schritt das verbleibende Schadholzauf-
kommen in das aufgearbeitete und ab-
setzbare Schadholz (im Umfang von et-
wa 128,8 Mio. Efm) und das nicht ab-
setzbare Schadholz (im Umfang von
29,1 Mio. Efm) aufgeteilt.
Diese Aufteilung erfolgte durch einen

Abgleich des (reduzierten) Schadholz-
aufkommens 2018 bis 2020 nach
BMEL-Ländermeldungen und der nach
amtlicher Holzeinschlagsstatistik 2018
bis 2020 eingeschlagenen Schadholz-
menge. Diese Differenz wird als wirt-
schaftlich abzuschreibendes Schadholz
interpretiert.
Da die amtliche Holzeinschlagsstatis-

tik regelmäßig den tatsächlichen Ein-
schlag unterschätzt, wurde der Schad-
holzeinschlag mit Korrekturfaktoren
auf Basis der Einschlagsrückrechnung
des Thünen-Instituts korrigiert.
Zusätzlich zu dem Schadholzanfall

wurde in den BMEL-Ländermeldungen
der Flächenbedarf zur außerplanmäßi-
gen Wiederbewaldung nach Zwangs-
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Komponenten des forstlichen Schadens auf der Gesamtwaldfläche

Abschreibung des
nicht aufgearbeiteten Schadholzes

Hiebsunreife

ZuwachsverlusteMehrkosten und Mindererlöse
bei aufgearbeitetem Schadholz

Mehrkosten der Wiederaufforstung

sonstige betriebliche Mehrkosten

Destabilisierung der verbleibenden
Rest- und Nachbarbestände

Aufschub regulärer Maßnahmen und
Reduktion des nachhaltigen Hiebsatzes

Marktpreisverfall für Normaleinschlag
und Einschlagsverzicht

kalamitätsbetroffene Waldbestände sonstige Waldbestände

Abbildung 1 Komponenten der forstwirtschaftlichen Schadensbewertung (die
berücksichtigten Komponenten sind dunkel unterlegt)

13) https://www.bmel-statistik.de/land-
wirtschaft/testbetriebsnetz/testbetriebs-
netz-forst-buchfuehrungsergebnisse/
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Forstpolitisch sollte alles getan werden, damit den Forstbetrieben nach den bereits eingetretenen Substanzverlusten wirt-
schaftliche Perspektiven erhalten bleiben – sollen sie nicht in Agonie verfallen. Foto: E. Rüther und C. Hentschel

14) Geringfügige Abweichungen in den
Angaben von Euwid (2020) zum Laub-
und Nadelholz sowie der Summe im Jahr
2020 wurden korrigiert, ebenso wurde das
Schadholzaufkommen 2018 als Differenz
der Summe und der Angaben für 2019
und 2020 berechnet.
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nutzung erhoben (Euwid 2020). Diese
Fläche summiert sich auf 284 500 ha,
die wiederbewaldet werden müssen.
An diesen Größen knüpfen die fol-

genden Schadensbewertungen an, wohl
wissend, dass in den kommenden Jah-
ren weitere Folgeschäden auftreten
werden, und dass auch ohne die Son-
dersituation der Jahre 2018 bis 2020
„normale“ Kalamitäten aufgetreten wä-
ren.

Mehrkosten und Mindererlöse beim
aufgearbeiteten Schadholz

Die Aufarbeitung von Kalamitätsan-
fällen verursacht unmittelbar Minderer-
löse durch vermindertes Erntevolumen
(als Folge von Bruch, Gesundschneiden
usw.), durch Sortenverschiebungen so-
wie Holzentwertungen (Industrieholz
statt Stammholz, Abwertung des
Stammholzes von Güteklasse B nach
C/D usw.) und insbesondere auch
durch kalamitätsbedingte Marktstörun-
gen. Mehrkosten entstehen durch er-
schwerte Aufarbeitungsbedingungen,
verstreuten Hiebsanfall, Maßnahmen
der Holzkonservierung (wie Entrinden,
den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln,
Nasslagerung usw.), aber auch als Folge
der Knappheit an Aufarbeitungskapazi-
täten. Die nachfolgende Bewertung der
Mindererlöse und Mehrkosten knüpft
an die oben hergeleitete aufgearbeitete
Schadholzmenge von 128,8 Mio. Efm
an (vgl. Tabelle 2).
Unter Bezug auf die durchschnittli-

chen Holzerlöse der Holzartengruppen
aus dem TBN-Forst der Jahre 2012 bis
2017, die als normale, von den aktuel-
len Kalamitäten nicht beeinflusste Grö-
ßen angesehen werden, wurden hier auf
der Basis von Ergebnissen aus dem
Controlling jeweils eines großen Forst-
betriebs des Privat-, Kommunal- und
Staatswalds die relativen Erlösabschlä-
ge für den Zeitraum 2018 bis 2020 abge-
schätzt.
Für die von den Schäden hauptsäch-

lich betroffene Baumart Fichte ergab
sich ein über den Zeitraum von drei
Jahren gemittelter Erlösabschlag von
rund 45 %. In diesem Zusammenhang
ist darauf hinzuweisen, dass im ersten
Kalamitätsjahr 2018 die Erlösabschläge
noch vergleichsweise gering waren,
nicht zuletzt, weil nennenswerte Kala-
mitätsholzmengen in laufenden Verträ-
gen abgesetzt werden konnten. Das Jahr
2019 zeigte eine mittlere Situation und
im Jahr 2020 hatten sich in den Haupt-
schadensgebieten die Holzerlöse für das
Fichten-Schadholz zunehmend den
Aufarbeitungskosten angenähert.
Damit ist der hier für die Baumart

Fichte für den Bewertungszeitraum von
drei Jahren ermittelte mittlere Erlösab-
schlag noch geringer als Zahlen aus der
Literatur (Wohlgemuth et al. 2019,
S. 163) und kann als vorsichtig kalku-
liert angesehen werden.
Die Einschätzung der Erlösabschläge

für die anderen Baumarten erfolgte gut-
achterlich durch die beteiligten Prakti-
ker, wobei sie deutlich geringer ausfal-
len, weil bei diesen Baumartengruppen
kaum ein negativer Markteffekt fest-
stellbar war. Diese Einschätzung wird
durch die Monatsmeldungen des Erzeu-
gerpreisindexes für den Holzeinschlag
aus den Staatsforsten des Statistischen
Bundesamtes (StBA: Genesis-Online-
Datenbank: 61231-0002)15 bestätigt.
Für den Frischholz- und Kalamitäts-

holzeinschlag in Summe ist demnach
zwischen den Jahren 2018 bis 2020 ein
starker Rückgang des Preisindex bei der
Holzartengruppe Fichte und ein etwas
schwächerer Rückgang bei der Holzar-
tengruppe Kiefer zu beobachten. In den
Holzartengruppen Eiche und Buche ist
der Preisindex hingegen weitgehend un-
verändert geblieben.
Die so eingeschätzten Erlösverluste

belaufen sich für den Zeitraum 2018 bis
2020 insgesamt auf rund 3,4 Mrd. Euro
oder 26,31 Euro/Efm.
Als kalamitätsbedingte Mehrkosten
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Schadenssumme
insgesamt
12,7 Mrd. Euro

wurde, unter Be-
rücksichtigung von
Auswertungen des
betrieblichen Con-
trollings der betei-
ligten Praktiker, ei-
ne pauschale Er-
höhung von 15 %
unterstellt, die hier
auf die normalen,
im TBN-Forst der
Jahre 2012 bis
2017 ausgewiese-
nen Holzerntekos-
ten bezogen wur-
de. Daraus errech-
nen sich Mehrkos-
ten von insgesamt
502 Mio. Euro
oder 3,90 Euro/
Efm.
In der Summe belaufen sich die hier

geschätzten Mehrkosten und Minderer-
löse für das aufgearbeitete Schadholz
auf insgesamt 3,9 Mrd. Euro bzw. 30,21
Euro/Efm.
Zahlen aus dem Betriebsvergleich

Westfalen-Lippe bestätigen diese Grö-
ßenordnung. Dort war bereits im Wirt-
schaftsjahr 2019, bei einem Anfall von
rund 80 % Kalamitätsholz am Gesamt-
einschlag, gegenüber der Zeitspanne
2012 bis 2017 ein Abschlag bei den ern-
tekostenfeien Holzerlösen von gut 20
Euro/Efm zu verzeichnen, wobei sich
im Jahr 2020 die Situation deutlich ver-
schärft hat und bei der Kalamitätsholz-
aufarbeitung vielfach nur noch ein be-
scheidener Deckungsbeitrag von weni-
gen Euro/Efm verblieb (Dög und Möh-
ring 2020).

Abschreibung des nicht
aufgearbeiteten Schadholzes

Zusätzlich zu dem zuvor als verwertet
beschriebenen Schadholzanfall ist noch
der Anteil der nicht aufgearbeiteten
Schadholzmenge (Herleitung siehe Ta-
belle 1) in Höhe von rund 29,2 Mio.
Efm zu bewerten. Dabei wird hier ver-
einfachend unterstellt, dass dieses
Schadholz, ohne zusätzliche Kosten für
Einschlag, Aufarbeitung und Forst-
schutz zu verursachen, im Wald ver-
bleibt und wirtschaftlich abzuschreiben
ist.
Dieses Holzvolumen wird hier mit

den durchschnittlichen erntekostenfrei-

en Holzerlösen aus der Vor-Kalamitäts-
zeit bewertet, wobei dafür wieder die
Ergebnisse des TBN-Forst der Jahre
2012 bis 2017 Verwendung finden.
Für das nicht aufgearbeitete Schad-

holz wurde mithin ein Schadensbetrag
von 1,15 Mrd. Euro bzw. 39,58 Euro/
Efm ermittelt (vgl. Tabelle 3). Hier ist
darauf hinzuweisen, dass dies eine eher
vorsichtige Kalkulation ist, denn allein
aus Gründen des Waldschutzes und der
Verkehrssicherung sind vielfach forstli-
che Maßnahmen auch an nicht abzuset-
zendem Holz erforderlich, was den
Schadensbetrag erhöht.

Hiebsunreife

Durch Kalamitäten fallen noch nicht
hiebsreife Waldbestände aus. Mithin
wird das Produktionsmittel „Bestand“
vorzeitig zum Produkt „Rohholz“, wo-
durch das dem Bestand normalerweise
noch innewohnende Ertragspotenzial
verloren geht. Diese Verluste an Er-
tragspotenzial, die durch das kalami-
tätsbedingte Absterben von Waldbe-
ständen verursacht werden, werden in
der Waldbewertung üblicherweise als
„Hiebsunreife“ bezeichnet und sind den
Mehrkosten/Mindererlösen beim Kala-
mitätsholzeinschlag hinzuzurechnen.
In der Tabelle 4 wird die Größe des

Hiebsunreife-Verlustes für die Kalami-
tätsflächen der Jahre 2018 bis 2020 kal-
kuliert, wobei für den Flächenbezug
nicht direkt auf die vom BMEL mitge-
teilten potenziellen Wiederauffors-
tungsflächen zurückgegriffen werden

kann. Diese unter-
schätzen die tat-
sächliche Kalami-
tätsfläche systema-
tisch, da vorver-
jüngte Flächen,
Flächen ohne Ver-
jüngungsbedarf
und Flächen mit
Naturverjüngungs-
potenzial darin
nicht enthalten
sind.
Dividiert man,

getrennt nach den
Holzartengruppen,
das Schadholzauf-
kommen von
Waldflächen ohne
Nutzungsein-
schränkungen
(insgesamt rund
165,3 Mio. Efm,
vgl. Tabelle 1)
durch die durch-
schnittlichen Holzvorräte der älteren
Bestände gemäß Bundeswaldinventur
(hier der Bestände über 60 Jahre, da
vorrangig ältere Bestände kalamitätsbe-
dingt abgestorben sind), so kann die
Kalamitätsfläche realistischer einge-
schätzt werden. Deren Größe berechnet
sich so auf etwa 395 000 ha. Diese Grö-
ßenordnung erscheint durchaus realis-
tisch. Denn setzt man die vom BMEL
ermittelte wiederaufzuforstende Fläche
von 284 500 ha ins Verhältnis zu dieser
Zahl, so beutet dies, dass gut 72 % der

geschätzten Kalamitätsflächen aktiv
wieder aufgeforstet werden müssen.
Zur Ermittlung der Hiebsunreife wird

analog zur Waldbewertungsrichtlinie
des Bundes (WaldR2000) das soge-
nannte Alterswertfaktorverfahren ange-
wandt, wobei hier für die Holzarten-
gruppen sehr pauschal von einen mittle-
ren Bezugsalter für den Ausfall ausge-
gangen wird, obwohl Bestände in ver-
schiedenen Altersphasen sehr unter-
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Tabelle 2 Abschätzung der kalamitätsbedingten Mindererlöse und Mehrkosten für das aufgearbeitete Schadholz

15) https://www-genesis.destatis.de/gene-
sis//online?operation=table&code=
61231-0002&bypass=true&levelindex=
1&levelid=1612949318282#abreadcrumb

Tabelle 3 Schadensbetrag des nicht aufgearbeiteten (abzu-
schreibenden) Schadholzes, bewertet mit Hilfe des mittleren
erntekostenfeien Holzerlöses der Jahre 2012 bis 2017 gemäß
TBN-Forst

Tabelle 4 Berechnung des Hiebsunreife-Verlustes, der durch das Schadholzaufkommen der Jahre 2018 bis 2020 verursacht wurde; die mittlere Ertragsklassen, Ab-
triebswerte im Alter der Umtriebszeit und die durchschnittlichen Kulturkosten entsprechen Daten, die im Zuge der Anpassung der Alterswertfaktoren von der Bund-
Länder-Projektgruppe Waldbewertung (PG WB) zusammengestellt wurden.

Tabelle 1 Schadholzaufkommen der Jahre 2018 bis 2020 gemäß Länderabfrage des BMEL, aufgeteilt auf die Holzartengruppen (HAG) gemäß Anteilen des Schad-
holzaufkommens der jeweiligen HAG der Laub- und Nadelbäume in der Holzeinschlagsstatistik
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schiedlichen Ausfallwahrscheinlichkei-
ten unterliegen (in der Kultur- und Ju-
gendphase sind Bestände besonders an-
fällig gegen Trocknis und in der Alters-
phase gegen Sturm und Käfer).
Für die Kalamitätsflächen liegen ak-

tuell keine Angaben über die Altersver-
teilungen vor. Um die Tendenz des vor-
rangigen Ausfalls der älteren Bestände
zu berücksichtigen, wurde daher als Be-
zugsalter für die Bewertung der Hiebs-
unreife das Alter von 75 % der planmä-
ßigen Umtriebszeit unterstellt. Als plan-
mäßige Umtriebszeiten wurden die
Standard-Endnutzungsalter der Wald-
bewertungsrichtlinie des Bundes
(WaldR2000) gewählt. Das (jeweils auf
fünf Jahre gerundete) Bezugsalter für
die Hiebsunreifeberechnung liegt damit
bei Fichte bei 75 Jahren, bei Kiefer bei
90 Jahren, bei Buche bei 105 Jahren und
bei Eiche bei 135 Jahren.
Die zur Berechnung der Hiebsunrei-

fe-Verluste erforderlichen Angaben
über die Abtriebswerte der Baumarten
im Alter der planmäßigen Umtriebszei-
ten entsprechen den Daten, die im Zuge
einer Anpassung der Alterswertfaktoren
von der Bund-Länder-Projektgruppe
Waldbewertung (PG WB) von den Bun-
desländern abgefragt und flächengewo-
gen als Eingangswerte zur Berechnung
der internen Zinsfüße verwendet wor-
den waren (Staupendahl et al. 2020).
Derselben Quelle entstammen die

baumartenspezifischen mittleren Kul-
turkosten sowie die mittleren relativen
Ertragsklassen. Die durchschnittlichen
Kulturkosten weichen hier geringfügig
von den nachfolgend verwendeten
„normalen“ Kulturkosten ab, wurden
aber wegen der Konsistenz des Alters-
wertfaktorverfahrens beibehalten.
Die normalen Abtriebswerte zu den

hier unterstellten Bezugsaltern wurden
mit Hilfe von Wertrelationen von den
oben angegebenen Abtriebswerten im
Alter der Umtriebszeit abgeleitet. Die
dabei verwendeten mittleren Wertrela-
tionen wurden den einschlägigen Wert-
beziehungen der Richtlinien zur Wald-
bewertung des Landes Nordrhein-
Westfalen (WBR-NRW) der Ausgaben
2019 und 2020 entnommen. Als Alters-
wertfaktoren kommen die für die
WaldR2000 von der Bundesanstalt für
Immobilienaufgaben 2019 neu heraus-
gegebenen Werte zur Anwendung.
Die mit Hilfe dieses Vorgehens für die

Hauptbaumarten je Hektar Bestandes-
fläche berechneten Hiebsunreifebeträge
werden abschließend mit den Kalami-
tätsflächen multipliziert, so dass sich
ein Hiebsunreifeverlust für die Kalami-
tätsflächen von insgesamt knapp 2,28
Mrd. Euro oder 5 764 Euro/ha Kalami-
tätsfläche errechnet.

Mehrkosten der Wiederaufforstung

Die Wiederaufforstung von Kalami-
tätsflächen verursacht i. d. R. unmittel-
bar erhebliche Mehrausgaben, bspw.
für die Flächenräumung, erhöhte
Pflanzkosten wegen erschwerter Ar-
beitsbedingungen und hoher Pflanzen-
zahlen wegen der Freiflächenbedingun-
gen und des Fehlens von Naturverjün-
gung, wobei sich die Mehrkosten i. d. R.
auch in der nachfolgenden Phase der
Bestandespflege fortsetzen.
Bei der Wiederbewaldung der Kala-

mitätsflächen entsteht wertmäßig aber
auch ein neues Wirtschaftsgut, welches
in die hier rechnerisch vorgenommene
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Bestandsrechnung mit aufzunehmen
ist.
Der hier vollzogenen rechnerischen

Ausbuchung der abgestorbenen Bestän-
de ist mithin eine rechnerische Zu-
schreibung für die neu erstellten Kultu-
ren entgegenzustellen, wobei es hier aus
Vereinfachungsgründen naheliegt, als
Referenz die „Normalkosten“ der Be-
standesbegründung zu wählen. Mithin
gehen hier nur die Mehrkosten der Be-
standesbegründung in die Schadensbe-
rechnung ein.
Die hier berechneten Mehrkosten der

Wiederbewaldung der Kalamitätsflä-
chen beruhen überwiegend auf Anga-
ben aus Waldbewertungsrichtlinien, die
hier unterstellten Kosten der Naturver-
jüngung, Kosten der Pflanzung für mitt-
lere Verhältnisse und der Pflanzung für
schwierige Verhältnisse basieren auf
Mittelwerten aus den Waldbewertungs-
richtlinien der Länder Niedersachsen
und Sachsen-Anhalt sowie Angaben
der hessischen Servicestelle Waldbe-
wertung (MELV 2015, MULE 2019,
Hessen-Forst 2019). Sie gelten für gesi-
cherte und gelungene Kulturen.
Bei der Baumartengruppe Eiche wird

eine Zäunung (7 200 Euro/ha inkl.
Kontrolle und Abbau bei 550 lfm/ha)
auf 80 % der Kulturfläche unterstellt.
Zur Berechnung der „normalen“ Kul-
turkosten werden je Baumartengruppe
die Kosten der Naturverjüngung und
der Pflanzung bei mittleren Verhältnis-
sen mit den aus der BWI 2012 (Thünen-
Institut, 2021) abgeleiteten Anteilen
von Naturverjüngung und Pflanzung
gewichtet.
Als Kosten für die Wiederbewaldung

der Kalamitätsflächen werden zu 80 %
Kosten für Pflanzung unter schwierigen
Verhältnissen und zu 20 % Kosten für
Naturverjüngung angesetzt. Die Diffe-
renz zwischen den „normalen“ Kultur-
kosten und den Kosten der Wiederbe-
waldung nach Kalamität ergibt für die
verschiedenen Baumartengruppen die
Mehrkosten der Wiederbewaldung in
Euro/ha. Da bundesweite Angaben zu
dem Baumartenwechsel bzw. den neu
zu begründenden Baumartenanteilen
auf den Kalamitätsflächen fehlen, aber
eine deutliche Erhöhung der Laubholz-
anteile zu erwarten ist, wird bei der Kal-
kulation der Mehrkosten der arithmeti-
sche Mittelwert der vier Baumarten-
gruppen (in Höhe von 4 796 Euro/ha)
verwendet. Mithin wird hier deren
Gleichverteilung unterstellt.
So ergeben sich, bezogen auf die wie-

der zu bewaldende Kalamitätsfläche
von 284 500 ha, Mehrkosten für die
Wiederbewaldung der Kalamitätsflä-
chen in Höhe von rund 1,36 Mrd. Euro
(vgl. Tabelle 5).
Bei der Wertung der hier ermittelten

Mehrkosten der Wiederaufforstung der
Kalamitätsflächen ist darauf hinzuwei-
sen, dass zukünftige Risiken noch nicht
mit abgebildet sind. So können bspw.
schon im Folgejahr die Kulturen (etwa
aufgrund von Trocknis) wieder ausfal-
len. Auch die spezifischen Gefahren,
die aus großen Freiflächenaufforstun-
gen resultieren (Spätfrost, Freiflächen-
klima, Qualitätsminderungen beim Auf-
wuchs), können vor dem Hintergrund
des Klimawandels stärker sein, als hier
durch die Erhöhung der Kulturkosten-
stufen unterstellt.
Ebenso sind langfristige Ertragsver-

luste hier nicht abgebildet, bspw. wenn

aufgrund des Klimawandels und/oder
der Kalamitätssituation nicht die plan-
mäßig optimale Baumartenwahl erfol-
gen kann, sondern bspw. auf einen Vor-
wald aus wenig ertragreichen Baumar-
ten gesetzt werden muss.
Ein wichtiger Aspekt dürfte auch

sein, dass Naturverjüngungen maßgeb-
lich aus den ausgefallenen Baumarten
bestehen dürften und deren späterer
Ausfall zu erwarten ist, wenn die Schä-
den 2018 bis 2020 nicht ein singuläres
Ereignis bleiben. Da hierfür jedoch jeg-
liche Informationen fehlen, wird auf die
explizite Bewertung dieser eher langfris-
tigen Schadenskomponenten verzich-
tet.

Sonstige betriebliche Mehrkosten

In Forstbetrieben, die von den Kala-
mitäten betroffenen sind, entstehen
durch erhöhte Aufwendungen für Ver-
kehrssicherung, die starke Inanspruch-
nahme bspw. der Wegeinfrastruktur,
durch vermehrte Belastungen des Ver-
waltungspersonals mit Holzernte/-ver-
marktung, Waldschutz, Wiederauffors-
tung usw., zusätzliche Mehrkosten.
Auch diese betrieblich zum Teil sehr be-
lastenden Mehrkosten lassen sich nur
pauschal schätzen.
Legt man, orientiert an den Kosten

privater Dienstleister, je Efm aufzuar-
beitenden Schadholzes 3,50 Euro/Efm
als Mehrkosten für Organisation und
Verwaltung usw. zu Grunde, so ergeben
sich, multipliziert mit dem aufgearbeite-
ten Schadholzanfall von 128,8 Mio.
Efm, Mehrkosten von rund 451 Mio.
Euro. Wird berücksichtigt, dass insbe-
sondere auch die Wiederbewaldung der
Kalamitätsflächen zusätzliche Organi-
sationskosten verursacht und setzt man
dafür 10 % der direkten Kosten an, so
ergibt sich für den Zeitraum 2018 bis
2020 eine Summe für die sonstigen be-
trieblichen Mehrkosten in Höhe von
rund 587 Mio. Euro (vgl. Tabelle 6).
Bezieht man diesen Betrag auf die um

rund 6,51 % der Waldflächen mit Nut-
zungseinschränkungen gekürzte Holz-
bodenfläche der Bundeswaldinventur

von 10,17 Mio. ha und verteilt diesen
Betrag auf drei Jahre, so ergeben sich für
den Bewertungszeitraum 2018 bis 2020
bundesweit sonstige betriebliche Mehr-
kosten in Höhe von rund 19,24 Euro/
ha und Jahr. Das entspricht einer knapp
20 %-igen Erhöhung der normalen Ver-
waltungskosten nach TBN-Forst.

Sonstige Waldbestände

Zuwachsverluste

Anders als bei den bisher betrachte-
ten Schadenskomponenten, die sich auf
die von den Kalamitäten direkt betroffe-
nen, ausgefallenen Waldbestände bezie-
hen, wirken sich die durch Extremtem-
peraturen in Verbindung mit Wasser-
mangel verursachten Zuwachsverluste
auf die verbleibenden Waldbestände
aus. Dabei betreffen die Zuwachsver-
luste i. d. R. auch eine längere Periode
als die eigentliche warm/trockene Pha-
se, da Bäume bis zum Wiedererreichen
des normalen Wachstumsniveaus eine
Regenerationsphase durchlaufen.
Für die infolge der Trockenheit 2018

bis 2020 in Deutschland entstandenen
Zuwachsverluste liegen derzeit noch
keine empirischen Erhebungen/Aus-
wertungen vor. Im Rahmen der BWI
2022 werden die entsprechenden Grö-
ßenordnungen offenbar werden.
Die Zuwachsverluste werden hier

stark vereinfachend und eher konserva-
tiv für den dreijährigen Zeitraum 2018
bis 2020 auf rund den 1,5-fachen Betrag
des Zuwachsschadens geschätzt, den
Beck (2010) für Deutschland nach dem
Hitze- und Trockenjahr 2003 auf der
Grundlage von Jahrringanalysen auf
den Level-II-Plots ermittelt hat.
Damals wurden die Zuwachsminde-

rungen über eine vierjährige Periode er-
mittelt, bis das Wachstum wieder auf
dem ursprünglichen Niveau lag. Die
summarischen Zuwachseinbußen die-
ser vier Jahre wurden mit dem durch-
schnittlich jährlichen Zuwachs der
fünfjährigen Periode vor 2003 vergli-
chen; und dabei wurden folgende relati-

ve Zuwachsverluste (bezogen auf den
Zuwachs eines Jahres) ermittelt: Fichte
119,1 %, Kiefer 64,2 %, Buche 64,8 %
und Eiche 13,1 %. Das bedeutet, dass
sich der Zuwachsverlust des Trocken-
jahres 2003 z. B. bei der Baumart Fichte
innerhalb der vierjährigen Periode auf
119 % eines durchschnittlichen Jahres-
zuwachses aufsummiert hat.
Unter der eher vorsichtigen Prämisse,

dass die Zuwachsverluste aus den drei
Trockenjahren 2018 bis 2020 insgesamt
nur 1,5-fach so groß ausfallen, wie jene
aus dem einmaligen Trockenjahr 2003,
werden nachfolgend die Wertzuwachs-
Verluste kalkuliert. Bezugsbasis dafür
ist der für die Holzartengruppen von
der BWI 2012 (für die Jahre 2002 bis
2012) ausgewiesene Holzzuwachs in
Höhe von jährlich insgesamt rund 95,7
Mio. Efm. Zieht man davon die oben er-

mittelten Kalamitätsflächen ab (denn an
den abgestorbenen Bäumen kann kein
Zuwachsschaden mehr entstehen) und
reduziert die Waldfläche um den ent-
sprechenden rechnerischen Flächenan-
teil von 6,51 % für die Holzbodenfläche
mit vollständiger oder teilweiser Ein-
schränkungen der Holznutzung nach
BWI 2012, so errechnet sich ein ökono-
misch relevanter Holzzuwachs von
jährlich insgesamt rund 85,2 Mio. Efm.
Bezieht man die jeweiligen prozen-

tualen Zuwachsverluste in den Holzar-
tengruppen auf diese Holzzuwächse, so
errechnet sich für die Trockenjahre
2018 bis 2020 ein Zuwachsverlust von
insgesamt rund 106 Mio. Efm. Gekürzt
um das nicht verwertbare Derbholz
nach amtlicher Holzeinschlagsstatistik
ergibt sich ein Betrag von 100,4 Mio.
Efm.
Multipliziert man diesen Betrag mit

den durchschnittlichen erntekostenfrei-
en Holzerlösen je Volumeneinheit
(mittlere Deckungsbeiträge aus dem
TBN-Forst der Jahre 2012 bis 2017), so
ergibt sich ein Wertzuwachs-Verlust in
Höhe von insgesamt rund 3,48 Mrd.
Euro (vgl. Tabelle 7).
Diese eher vorsichtige Abschätzung

kann nur eine grobe Orientierung ge-
ben, da sie für die drei Trockenjahre
2018 bis 2020 analoge Reaktionsmuster
der Baumarten wie nach dem nur einen
Trockenjahr 2003 unterstellt.
In diesem Zusammenhang ist auch

darauf hinzuweisen, dass der Wert des
Zuwachsverlustes in der angegebenen
Größenordnung nicht unmittelbar
„kassenwirksam“ wird, sondern als
Minderung des Vermögenswertes des
Holzvorrates in den Waldbeständen zu
interpretieren ist. Erst in den nächsten
Jahren und Jahrzehnten wird sich der
verminderte Holzzuwachs der Trocken-
jahre 2018 bis 2020, der anhand der
„dünneren Jahrringe“ der Bäume lang-
fristig erkennbar bleiben wird, in den
Einnahmen aus dem Holzeinschlag ne-
gativ auswirken.
Zur Einordnung der ermittelten Grö-

ßenordnung ist auch darauf hinzuwei-
sen, dass Zuwachsverluste aufgrund der
Dimensionsabhängigkeit der Holzerlö-
se und Holzerntekosten ceteris paribus
zu geringeren Holzerlösen und höheren
Holzerntekosten je Volumeneinheit
führen. Wenn man nun den Festmeter
Zuwachsverlust, wie hier geschehen,
mit dem Durchschnittserlös und nicht
mit Grenzerlösen und Grenzkosten be-
wertet, werden die Zuwachsschäden
konzeptionell eher unterschätzt. Dies
kann tendenziell dadurch als ausgegli-
chen betrachtet werden, dass von einer
Diskontierung der zukünftigen Minder-
erlöse durch die Zuwachsverluste abge-
sehen wird.

Destabilisierung der verbleibenden
Rest- und Nachbarbestände

Durch den kalamitätsbedingten Aus-
fall von Beständen werden i. d. R. nicht
nur die Bestände selber geschädigt, son-
dern auch die Rest- und Nachbarbe-
stände in Mitleidenschaft gezogen. So
führen aufgerissene Waldränder, Be-
standeslöcher usw. häufig zum Verlust
von Wind- und Sonnenschutz und sind
Angriffspunkte für Borkenkäfer, was zu
einer Risikoerhöhung der verbliebenen
Bestockung führt. Auch ist die derzeiti-
ge Gradation der Borkenkäferpopulati-
on noch keineswegs beendet. VielmehrTabelle 5 Abschätzung der Mehrkosten bei der Wiederbewaldung der Kalamitätsfläche (Saldo zwischen den normalen Kul-

turkosten und den Kosten der Wiederbewaldung nach Kalamität; hergeleitet auf der Basis von Angaben aus Waldbewer-
tungsrichtlinien)

Tabelle 6 Kalkulation der kalamitätsbedingten sonstigen betrieblichen Mehrkos-
ten

Tabelle 7 Bewerteter Zuwachsverlust der Jahre 2018 bis 2020, geschätzt als 1,5-facher Zuwachsverlust des Trockenjahres
2003, bewertet mit dem mittleren Deckungsbeitrag in Euro/Fm gemäß TBN-Forst der Jahre 2012 bis 2017
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ergibt sich aus dem bisherigen Verlauf
der Populationsdynamik, dass auch in
den nächsten Jahren merkliche Schä-
den zu erwarten sind. Für die zu erwar-
tende weitere Schadensentwicklung
wären Risikokosten zu kalkulieren, was
bspw. durch einen rechnerischen Zu-
schlag auf die hier ermittelten Scha-
densbeträge erfolgen könnte. Da dafür
aber jede empirische Basis fehlt, wird
auch darauf bewusst verzichtet.

Marktpreisverfall für Normalein-
schlag und Einschlagsverzicht

Die hohen, sich kumulierenden Kala-
mitätsanfälle der Jahre 2018 bis 2020
haben zu erheblichen Marktstörungen
beim Nadelholz, insbes. bei der Fichte,
mit den oben schon erwähnten starken
Preisabschlägen – bis hin zur Über-
schreitung der Aufnahmekapazitäten
der Holzindustrie – geführt. Davon
sind, wie bisher nur berücksichtigt,
nicht nur die unmittelbar durch Kalami-
täten geschädigten Forstbetriebe betrof-
fen, sondern die Marktstörungen wir-
ken sich auf die gesamte Forstbranche
in Deutschland aus. Die hieraus resul-
tierenden zwei Schadenskomponenten
sollen hier aus Vereinfachungsgründen
lediglich verbal beschrieben werden.
Aufgrund der erheblichen Markstö-

rungen durch die Extremwetterereignis-
se mussten die geschädigten und nicht
direkt geschädigten Forstbetriebe auch
bei ihrem Frischholzeinschlag Preisab-
schläge in den Holzartengruppen Fich-
te und Kiefer verzeichnen. Diese Ein-
schätzung wird grundsätzlich durch die
Monatsmeldungen des Erzeugerpreisin-
dexes der Produkte des Holzeinschlags
aus den Staatsforsten des Statistischen
Bundesamts bestätigt (StBA: Genesis-
Online-Datenbank: 61231-0002).
Weiterhin mussten auch die nicht di-

rekt geschädigten Forstbetriebe auf-
grund der fehlenden Aufnahmefähig-
keit der Rohholzmärkte ihren regulären
Nadel-Frischholzeinschlag reduzieren
oder einstellen. Da private und körper-
schaftliche Forstbetriebe des TBN-Forst
über 80 % ihrer Gesamterträge durch
Holzverkauf realisieren (Ermisch et al.,
2015), stehen temporär die erforderli-
chen Erträge zur Deckung der (fixen)
Aufwendungen nicht zur Verfügung,
was zu erheblichen kurzfristigen Liqui-
ditätsproblemen führt. Obwohl die
Forstbetriebe diese zurückgestellten Er-
träge der Rohholzerzeugung zu unbe-
kannten, zukünftigen Rohholzpreisen
nachholen können, wären für die kala-
mitätsbedingten Restbetriebskosten zu-
mindest Zinskosten in Anschlag zu
bringen.

Aufschub regulärer Maßnahmen
und Reduktion des nachhaltigen
Hiebsatzes

Durch die außerordentlichen Heraus-
forderungen zur Bewältigung der Kala-
mitäten werden Forstbetriebe aus ihrem
normalen betrieblichen Rhythmus he-
rausgeworfen. Planmäßige Arbeiten wie
Bestandespflege, Vermarktung von
sonstigen betrieblichen Leistungen,
Jagdausübung usw. können nicht mehr
in der erforderlichen Intensität durch-
geführt werden. Man muss davon aus-
gehen, dass so nennenswerte Opportu-
nitätskosten entstehen.
Darüber hinaus wird das Handeln der

Forstbetriebe durch die kalamitätsbe-
dingt gestörten Altersklassenverhältnis-
se langfristig negativ beeinflusst wer-
den, denn in vielen Fällen werden die
sich abzeichnenden langfristigen Liqui-
ditätsprobleme, die sich aus dem Man-
gel an erntefähigen Altbeständen und
dem Überhang an pflegebedürftigen
Jungbeständen ergeben, von den Forst-
betrieben aus eigener Kraft kaum zu lö-
sen sein. Auch diese langfristigen
Aspekte, die von hoher betrieblicher
Bedeutung sind, können hier nicht wei-
terverfolgt werden, da dafür andere (dy-
namische) Bewertungsmethoden erfor-
derlich sind.

Synopse

Bildet man die Summe über die – kei-
neswegs vollständigen und hier eher
vorsichtig bewerteten – forstbetriebli-
chen Schadenskomponenten der Ex-

Schadenssumme
insgesamt 12,7 Mrd. Euro

tremwetterjahre 2018 bis 2020, so ergibt
sich ein Schadenbetrag in Höhe von
rund 12,75 Mrd. Euro (vgl. Tabelle 8).
Der überwiegende Teil dieses Betrags

betrifft die Schäden in den Waldbestän-
den, die im pagatorischen, also die
Geldflüsse aufzeichnenden, Rech-
nungswesen üblicherweise nicht er-
kennbar werden, sondern einer Bestan-
desrechnung bedürfen, wie sie hier
stark vereinfachend kalkulatorisch voll-
zogen wurde.
Das gilt insbesondere für die Hiebs-

unreife-Verluste und für die Wertzu-
wachs-Verluste, aber auch für die Scha-
densbeträge für nicht absetzbares
Schadholz. Auch die Mindererlöse und
Mehrkosten beim Kalamitätseinschlag
und die Mehrkosten der Wiederbewal-
dung werden im betrieblichen Rech-
nungswesen i. d. R. nicht unmittelbar er-
kennbar, weil dort nur die tatsächlichen
Zahlungen aufgezeichnet werden, und
nicht jene, die normalerweise angefal-
len wären. Das verdeutlicht, dass eine
Schadensbewertung ohne ein entspre-
chendes kalkulatorisches Vorgehen,
wie es hier exemplarisch vorgestellt
wurde, nicht möglich ist.
Kritik an dem hier vorgestellten Be-

wertungskonzept ist aber angebracht.
So konnte nur ein Teil der als relevant
erachteten Schadenskomponenten be-
rücksichtigt werden. Und selbst dafür
sind die Datengrundlagen zum Teil sehr
unzulänglich. Das beginnt bei dem Feh-
len eines bundesweiten systematischen
quantitativen Waldschadensmonito-
rings (am Aufbau eines solchen wird
derzeit gearbeitet) und setzt sich fort im
Fehlen von aktuellen, repräsentativen
forstbetrieblichen Kennziffern. Entspre-
chend können die hier verwandten
Konzepte und Daten, die auf Statistiken
und Quellen der Waldbewertung, exem-
plarischen Ergebnissen und Experten-
schätzungen aufbauen, nicht für sich
beanspruchen, diese Größen bundes-
weit zweifelsfrei abzubilden.
Auch wurde bereits mehrfach darauf

hingewiesen, dass insbesondere die
langfristigen, im Zusammenhang mit
dem fortschreitenden Klimawandel ste-
henden dynamischen Effekte, wie die
Zunahme der Risiken, die Verschie-
bung der Baumartenanteile und der Alt-
ersklassen, durch das hier gewählte
Vorgehen nicht abgebildet werden kön-
nen.
Gleichwohl verdeutlichen die von ei-

ner Gruppe von Experten ermittelten
Größenordnungen die ökonomische
Außerordentlichkeit der aktuellen
Schadenssituation in der Forstwirt-
schaft durch die Extremwetterjahre
2018 bis 2020. Mit 176,8 Mio. m³
Schadholz in den Jahren 2018 bis 2020
erreicht das Schadholzaufkommen an-
nähernd die Größenordnung von drei
regulären Jahreseinschlägen nach Ein-
schlagsrückrechnung des Thünen-Insti-
tutes für Internationale Waldwirtschaft
und Forstökonomie (Mehrjahresmittel
2012 bis 2017: 70,6 Mio. m³ pro Jahr)16.
Die aufsummierte Schadenssumme

von insgesamt 12,7 Mrd. Euro beläuft
sich auf das 9,7-Fache des jährlichen
Nettounternehmensgewinns des Wirt-
schaftsbereichs Forstwirtschaft (inklusi-
ve der Forstlichen Dienstleister) nach
Forstwirtschaftlicher Gesamtrechnung
(Mehrjahresmittel 2012 bis 2017: 1,32
Mrd. Euro pro Jahr, vgl. Rosenkranz,
2019).
Angesichts dieser hohen Waldschä-

den wurden von der Bundesregierung
aus dem Konjunktur- und Zukunftspa-
ket 500 Mio. Euro für den Erhalt und
die nachhaltige Bewirtschaftung der

Wälder durch die „Nachhaltigkeitsprä-
mie Wald“ zur Verfügung gestellt.17

Ebenso wurde der Förderbereich 5 F
„Förderung von Maßnahmen zur Be-
wältigung der durch Extremwetterereig-
nisse verursachten Folgen im Wald“ in
die Gemeinschaftsaufgabe Verbesse-
rung der Agrarstruktur und des Küsten-
schutzes (GAK) aufgenommen und die
GAK-Mittel für den Wald durch den
Bund um 480 Mio. Euro für vier Jahre
aufgestockt (einschließlich der Co-Fi-
nanzierung der Länder knapp 800 Mio.
Euro).18 Einige Länder haben zusätzli-
che Landeshilfen sowie Sonderzuwei-
sungen für ihre Landesforstbetriebe zur
Verfügung gestellt. Der Betrag dieser
Hilfen liegt noch deutlich unterhalb der
Summe der hier ermittelten Mehrkos-
ten für die Wiederbewaldung und der
Mehrkosten der Verwaltung. Einen
Ausgleich der Vermögensverluste in
den Waldbeständen ermöglichen sie
nicht.
Auch wenn die hier vorgestellten

Zahlen geeignet erscheinen, summa-
risch die aktuelle wirtschaftliche Betrof-
fenheit der Forstwirtschaft in Deutsch-
land aufzeigen, so sind sie doch nur ei-
ne Momentaufnahme in einem sehr dy-
namischen Geschehen. Entsprechende
Erhebungen und Auswertungen sollten
deshalb jährlich fortgeführt werden,
wobei sowohl die Datenerfassung als
auch die Bewertungsmethoden laufend
zu verbessern sind und zu einem öko-
nomischen Waldschadensmonitoring
ausgebaut werden sollten.
Idealerweise finden dann auch be-

trieblich differenzierte Erhebungen
statt, welche die große Spannbreite zwi-
schen den einzelbetrieblichen Betrof-
fenheiten erkennen lassen. Eine Viel-
zahl von Forstbetrieben steht buchstäb-
lich vor dem Nichts, andere verzeich-
nen zwar nur geringe Vorratsverluste,
waren aber durch die mangelnde Ab-
setzbarkeit des Holzes sowie durch den
bundesweiten drastischen Holzpreis-
verfall ebenfalls betroffen.
Auch dürften die vorgestellten öko-

nomischen Zahlen die Aufmerksamkeit
dahin lenken, dass das betriebliche und
auch forstpolitische Hauptaugenmerk
darauf liegen sollte, die derzeitig noch
vorhandenen Bestände, die die zentrale
Vermögenssubstanz der Forstbetriebe
bilden, zu erhalten und zu sichern.
Denn die vorhandenen Waldbestände
sind für die Forstwirtschaft das wich-
tigste „Asset“.
Auch sollte forstpolitisch alles getan

werden, damit den Forstbetrieben nach
den bereits eingetretenen Substanzver-
lusten wirtschaftliche Perspektiven er-
halten bleiben – sollen sie nicht in Ago-
nie verfallen.
Es ist noch einmal darauf hinzuwei-

sen, dass hier lediglich die Schäden an
der Ökosystemleistung Rohholzpro-
duktion der multifunktionalen Forst-
wirtschaft in Deutschland, nicht jedoch
Schäden der weiteren Ökosystemleis-
tungen, wie z. B. Biodiversität, Klima-
schutz oder Erholungswert, bewertet
wurden. Da diese Ökosystemleistungen
bisher von den Forstbetrieben überwie-
gend unentgeltlich zur Verfügung ge-
stellt werden, bedürfen sie einer wirt-
schaftlichen Basis, welche bisher weit-
gehend die Rohholzproduktion dar-
stellt.
Die hier ermittelten Schäden legen

nahe, dass dieses traditionelle Finanzie-
rungsmodell zukünftig nicht mehr tra-
gen wird. Gemäß der breit anerkannten
Regel „Öffentliches Geld für öffentliche

Güter“ sind daher von der Politik neue
Instrumente zur Honorierung der Öko-
systemleistungen des Waldes zu entwi-
ckeln.
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